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1. Quadro normativo

1| fresente documento scaturisce dagli obblighi previsti dalle disposizioni contenute nella Legge 6
novembre 2012 n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’ille-
galita nella pubblicu amministrazione” e s.m.i..

Il corpo normativo, usualmente denominato “legge anticorruzione”, affronta la tematica della cor-
ruzxone in senso ampio, poiché, accanto al]’amblto “penalistico” connesso alla repressione dei feno-
meni corruttivi, gid previsto dal nostro ordinamento, delinea un approceio di tipo “amministrativo”,
mirante alla prevenzione della corruzione attraverso gli strumenti della promozione del]’eﬂca pubbli-
ca, della trasparenza completa dell’attivita amministrativa e della formazione delle risorse umane che
operano nelle Amministrazioni pubbliche. |

1l termine “corruzione” viene quindi inteso in senso molto ampio e comprensivo delle varie situa-
zioni in cui nell’attivitd amministrativa si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere allo
stesso afﬁdato in quanto non rivolto al perseguimento dell’interesse pubblico, ma finalizzato all’ot-
tenimento di vantaggi personali. Pertanto, indipendentemente dalle fattispecie concernenti i delitti
contro la P.A., vehgono considerate tutte le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale,
venga in rilievo un mélﬁmzionamento deil’ente a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribui -
te, ovvero I'inquinamento dell’azione amministrativa operata ab externo; e ¢id a prescindere dal fatto
‘che I’azione sia portata a compimento o rimanga quale tentativo delittuoso,

La legge n.190/2012 opera essenzialmente attraverso tre grandi linee ditettrici.

Innanzitutto ha individuato nella Commlssmne per la valutazione, la frasparenza e Pintegrita delle
amministrazioni pubbliche (gia Civit, ora Anac) I’ Autorith Nazionale Anticorruzione, attribuendole
gvariate funzioni e competenze, tra cui quella di approvare il Piano Nazionale Antmorruzwne (PNA)
predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica, nonché compiti di vigilanza ¢ controllo sul-
Peffettiva applicazione, nelle singole Amministrazioni, delle misure anticotruzione e di trasparenza

| previste dalla normativa, TI PNA & stato poi approvato con delibera 11 settemb.re 2013, n. 72,

In secondo luogo, 1a “legge anticorruzione” ¢ intervenuta su vari profili organizzativi delle pubbh-
che amministrazioni stabilendo I’obbligatorieta della individuazione di un Responsabile della pre-

venzione della corruzione, della rotazione degh incarichi ¢ della specifica formazione del petsonale
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addetto alle aree maggiormente esposté al rischio corruzione,

Al contempo & stata prevista ’emanazione di appositi decreti per la disciplina di dettaglio, tra cui
quella relativa alla trasparenza dell’attivitd amministrativa (D.Lgs. n.33/2013), alla regolamentazione
in materia di incompatibilita e inconferibilita degli incarichi presso le pubbliche amministrazioni
(D.Lgs. n.39/2013), oltre al miove Codice di comportamento dei dipendenti pubblici (D.P.R.
n.62/2013), |

Infine & stata introdotta dalla legge la figura del Responsabile della prevenzione della corruzione,
soggetto individuato dall’Organo di indirizzo politico di ogni amministrazione, il quale, in coerenza
con'i contenuti del PNA, deve predisporre il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione
(PTCP), md1v1duare il personale operante in settori particolarmente esposti a rischio corruzione da
inserire in percorsi fonnat1v1, nonché, con il supporto dei Vertw amministrativi, determinare quali
possano essere 1 settori, oltre a quelli stabiliti per legge, che per le attivitd istituzionali che vengono
svolte dall’ammmlstrazmne sono maggiormente esposti a rischio.

La materia & stata innovata dal decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, conifertito inlegge 11 agosto
2014, n. 114, col trasferimento completo delle competenze sulla prevenzione della corruzione e sulla
- trasparenza dal Dipartimento della Funzione Pubblica all’ ANAC, cui sono state agsegnate anche le
funzioni della soppressa Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici (AVCP).

Pid di recente, all’mdomani dell’emanazione della legge 7 agosto 2015, n. 124, la c.d. “Riforma
Madia” della Pubblica Amministrazione, I’ ANAC ha adottato la determinazione_n.lz del 28 oitobre
20135, recante “Aggiornamento 2015 ol Piano Nazionale -Anticorruéione”, contenente, tra 1’altro, in-

dicazioni e suggerimenti per il miglioramento del processo di gestione del rischio di corruzione.

2. Ambito soggettivo

. Quanto aII’ambito,soggétﬁvo, Iatt. 1, comma 60, della legge n. 190 del 2012, individua tra j de-
stinatari degli obblighi previsti daila predetta legge anche i soggetti di diritto privato sottoposti al -
controllo da parte delle amministrazioni territoriali, in base all’mtelpretazzone costituzionalmente
orientata condivisa con I'ANAC, trova applicazione anche alle societd nazionali controllate dalle am-

ministrazioni centrali, poiché le stesse, in ragione del penetrante controllo esercitato dal pertinente
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Ministero, sono esposte ai medesimi rischi che il legislatore ha inteso prevenire con la normativa an-
ticorruzione in relazione alle pubbliche amministrazioni.

Infatti, ai fini della prevenzione e del contrasto della corruziéme, nonché delia prevenzione dei
conflitti di interessi, Part, 1, comma 49 e 50, delia legge n.190 del 2012, nell’attribuire al Governo la
delega per modificare la disciplina vigente in materia di atiribuzione di incarichi dirigenziali ¢ di in-
caﬁchi di responsabilita amministrativa di vertice neile pubbliche annninis&azioni, nonché quella vi-
gente in materia di inconferibilita ed incompatibilita degli incarichi, contempla anche gli énti di dirit-

. to privato sottoposti a controllo pubblico che esercitino funzioni amministrative, attivitd di beni e
servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestioni dj servizi pubblici.

Ed invero, il D.Lgs. 8 aprile '2013, n.39, all’art. 15, comma 1, affida al responsabile de! Piano an-
ticorruzione di ciascun ente di diritto privato in controllo pubblico il compite di curare, anche attra-
verso il Piano, I’attuazione delle disposizioni del decreto.

La legge 1.190 del 2012 prevede, inoltre all’ articolo 1, comma 39, che le societd partecipate dailo
Stato e dagh altri enti pubblici rientrino tra i soggetti tenuti a comunicare al Dipartimento della fun-
zione pubblica tutti i dati utili a rilevare le posizioni dirigenziali individuate discrezionalmente dal-
P'organo di indirizzo politico senza procedure pubbliche di selezione.

La ratio delle citate disposizioni di cui sopra nasce dall’esigenza di arginare la diffusione e gli ef-

- fetti del fenomeno corruttivo, tenuto conto che, come precisato dal Presidente della Corte dei cont'i,
nel discorso di apertura deli’anno giudiziario 2013, la corruzione ¢ diventata un “fenomeno burocra-
tico-pulviscolare”, di tipo “politico-amministrativo sistemico”, Bd & in tale ottica che si innesta 1’in-
tenzione del legislatore di applicare anche alle societd in controllo pubblico la normativa in materia
di prevenzione in’quanto soggetti che, indipendentémente dalla veste giuridica con cui operano, ma-
neggiano denaro pubblico, svoIgono funzioni pubbliche o attivitd di pubblico interesse; tutti profili
quest’ulfimi che espongono i soggetti suddetti, al pari delle amministrazioni a cui sono collegati, ai
rischi che la normativa anticorruzione intende scongiurare,

Un chiarimento sull‘amblto soggettxvo di applicazione & giunto a seguito dell’emanazione del ri-
chiamato D.L. n. 90/2014 L’art. 24-bis del decreto, infatti, ha modificato 1'art. 11 del dlgs. n.

33/2013 «Ambito soggettivo di applicazione» o ha esteso I'applicazione della disciplina delia traspa-
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renza, limitatamente all’attivitd di pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell'Unione
europea, anche agli «enti di diritto privato in controllo pubblico, ossia alle societa ¢ agli aliri enti di
diritto privato che esercitano funzioni amministrative, attivita di prodﬁzione di beni ¢ servizi a favore
delle amministrazioni 'pubbliche o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a controllo ai sensi del-
Particolo 2359 del codice civile da parte di pubbliche amministrazioni, oppure agli enti nei quali sia-
no riconosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche in assenza di una partecipazione azionatia, po-
teri di nomina dei vertici o dei componenti degli organiy

Tn conseguenza di tale modifica ’ANAC dapprima la delibera n. 144 de! 07 ottobre 2014, recante
“Obblighi di pubblicazione concernenti gli organi di indirizzo politico nelle pubbliche amministra-
-zioni”, quindi la determinazione n.8 del 17 giugnb 2015, recante «Lince guida per I'attuazione della
normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societd e degli
enti di diritto privato controliati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici
economicis. Tali linee guida, come & dato leggére nel documento “... integrano e sostituiscono, lad-
dove non compatibili, i contenuti del PNA in matevia di misure di prevenzione della corruzione e di
trasparenza che devono essere adottate dagli enti pubblici economici, dagli enti di diritto brivato in
controllo pubblico e dalle societt a partecipazione pubblica”.

Nelle linee guida si ricorda che le misure introdotie dalla L. n. 190 del 2012 si applicano alle so-
cietd controllate, direttamente o indirettamente, dalle pubbliche amministrazioni anche qualora le
stesse abbiano gle’z adottato il modello di organizzazione e gestione previsto dal D Lgs. n. 231 del
2001. Cio in quanto I’ambito di applicazione della due normative non coincide, nonostante 1’analogia
di fondo dei due sistemi, finalizzati entrambi a prevenire la comimissione di reati nonché ad esonerare
da responsabilitd gli organi preposti qualora le misure adottate siano adeguate. Sussistono, infatti,
differenze significative tra i due sistemi normativi. Tn particolare, quanto alla tipologia dei reati da
prevemre il D.Lgs. n. 231 del 2001 ha riguardo ai reati commessi nell’inferesse o a vantaggio della
societd o che comunque siano stati commessi anche e nell’interesse di questa (art. 5), diversamente
dalla Legge 190 che ¢ volta a prevenire anche reati commessi in danno della societa. Alla luce di
quanto sopra e in una logica di coordinamento delle misure e di semplificazione degli adempimenti,

la determinazione n.8 del 2015 ha stabilito che le societd debbane integrare il modello di organizza-
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zione e gestione ex D.Lgs. n. 231 del 2001 con misure idonee a prevenire anche i fenomeni di corru-
. zione e di illegalita all’interno delle socicts in coerenza con le finalita della legge n. 190 del 2012.°
La societh UNIRELAB S.r.1. & dotata di un modelio di organizzazione, gestione e controllo, ela- _
borato nel rispetto di quanto previsto dal D.Lgs. 231/2001, che viene quindi integrato col presente
documento per la cui stesura si & tenuto contio, oltre che delle disposizioni contenute nella “Legge
Anticorruzione”, anche delle seguenti norrnative.
1. 11 "Testo unico delle disposizioni in meteria di incandidabilita e di divieto di ricoprire cari-
che elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colpo-
st a norma dell’art.1, comma 63, delia Legge 6 novembre 2012, n. 1907, approvato con il
D.Lgs. 31 dicembre 2012 n. 235.
2. Il *Riordino della diseiplina riguardante gli obblight di pubblicits, trasparenza e diffusione
 di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni” approvato dal Governo il 15 feb-
braio 2013, in attuazione dei commi 35 e 36 dell’art. 1 della Legge n. 190 del 2012 e recepito
nel decreto legislative 14 marzo 2013 n. 33 (in appresso “disciplina trasparenza™).
3. Le “Disposizioni in materia di inconferibz’a’it& e inc;ompaftibilitd di incarichi presso le pubbli-
che amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a noma dell’art. 1 commi
49 e 50, della Legge 6 novembre 2012, n. 190”, contenuto nel Decreto Legislativo 8 aprile
2013 n. 39. ‘
4. 11 “Regolamento recante il codice di comportamento per i dipendenti pubblici” approvaio con
D.P.R. 16 aprile 2013 n, 62, in attuazione dell’art. 54 clel D.Lgs. n. 165 del 30 marzo 2001,
nella versione sostitnita dalla Legge n. 190 del 2012,
nonché ;

- il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Ministero delle politiche agricole
alimentati e forestali anni 2014-2016, adottato con decreto ministeriale n. 1280 del 5 feb-
braio 2014 e relativo Piano di carattere attuativo emanato con D.M. n, 2596 del 12 marzo
2014,

Con riferimento al citato PTPC, in questa sede, tenuto conto dei compiti ¢ delle attivitd in cui &

impegnata la Societa, si & rivolta la dovuta attenzione alla Sezione 5.6 “Attivita analitica svolta da la-
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boratori uffici tecnici” del D.M. n. 1280 del 5 febbraio 2014, che fissa i criteri di carattere generale ¢
i principi fondamentali in materia di prevenzione e repressione del fenomeno corruttivo, nell’ambito
delle strutture del Mipaaf. Nella suddetta Sezione si fa riferimento a procedure di controllo codificate
volte ad evitare arbitri che possono condizionare i risultati di laboratorio o uffici tecnici.
Per 'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione a livello di ciascuna
amministrazione:
- laLegge Anticorruzione prevede I’adozione del Piano di adozione triennale (PTPC);
- la Disciplina Trasparenza prevede I"adozione del programma di trasparenza e integritd, -
T suddetti strumenti sono formulati dal responsabile della prevenzione e della corruzione nominato
ai sensi dell’art.], comma 7, della stessa L. 190/2012, il quale ﬁveste anche le funzioni di Responsa-
bile per la Trasparenza, ai sensi-dell’art. 43 della predetta “Disciplina Trasparenza®; in ts;,l senso il
presente Piano opta per la redazione del PTTI unitariamente ¢ contestualmente allo stesso PTPC.

1 due strumenti sono approvati dall’Organe Amministratore della Societs,

3. Struttura sociefaria | _

La societa UNIRELAB S.r.l. & una societd a totale partecipazione del Ministero delle Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali, costituita nel 2003 (ex UNIRE), per cui la stessa rientra tra i sogget-
ti destinatari per I'attwazione delle disposizioni della legge anticorruzione e della disciplina traspa«
renza ed in particolare con riferimento agli obblighi contenuti nel presente Piano.

Organi, oggetto e scopo della Societd sono déscritti analiticamente nello Statuto, che espressa-
mente si richiama. Ai fini del PTPC, I'Organo Amministratore della Societd costituisce I'Organo di
indirizzo politico.

La struttura organizzativa si individua facilmente attraverso la descrizione contenuta alle pagg.
12-18 della sez. I (“Organizzazione™) del Manuale della qualitd che espressamente si richiama, da cui
pud evincetsi la responsabilitd di ogni singola unitd lavorativa in base alla funzione e mansione che
‘svolge. ‘

In breve, la Societd svolge la sua aitivita nel settore della diagnostica di laboratorio per I'industria
ippica per conto sia dell’ente proprietario; sia di privati (tossicologia, genetica idéntiﬂcativa e patolo-
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gia dei cavalli, tossicologia dei fantini), nonché nell’ambito delia gestione dei centri ippici e sportivi
o dell’organizzazione di aste di cavalli e si articola attualmente in due sedi una operativa sita in Setti-

mo Milanese ed una amministrativa sita in Roma.

4. Responsabile della prevenzione corruzione

Il Responsabile della prevenzione della com;uzione (di seguito Responsabile anticorruzione) dovra
essere preferibilmente individuato nella figura del Dirigente o del Responsabile Monocratico O.V.C..

Con determinazione dell’Organo di indirizzo politico n. 61 del 03.08.2015, & stato nominato come
Responsabile anticorruzione 1I’Avv, Michele Puma, il quale svolge anche i compiti di Responsabile
della Trasparenza. | |

E fatta comunque salva la possibilitd dell’Organo di indirizzo politico di individuare all’interno
del personale della Societd un distinto soggetto cui affidare le funzioni di Responsabile della Traspa-
renza.

Le competenze del Responsabile anticorruzione sono quelle indicate dalla vigente normativa ed
allo stesso spetta, in particolare:

- elaborare il PTPC, con i connessi allegati, nonché i relativi aggiornamenti annuali da sotio-
porre per ’adozione all’Organo di indirizzo politico;

- vefificare I’efficace attuazione del Piano ¢ la sua idoneita agli scopi per il quale & stato elabo-
rato, e proporne la modifica qualora ne venissero acceriate significative violazioni, oppure in-
tervenissero rilevanti mutamenti dell’attivita della Socictd o della sua organizzazioﬁe;

- valutare la necessita della rotazione degli incarichi nei vari settori e verificare I’attuazione
della suddetia rotazione;

- definire ed attuare un programma di formazione dei dipendenti volto alla conoscenza della
normativa in tema di contrasto alla corruzione, con particolare atienzione a quei dipendenti
destinati ad operare nei seftori potenzialmente esposti a fenomeni corruttivi;

- vigilare sul rispetto dei suoi contenuti da parte dei dipendent;

- elaborare entro il 15 dicembre di ogni anno una relazione annuale sull’attivita svolta, propo-

nendo, se del caso, le misure integrative del Piano.
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I compiti del Responsabile anticorruzione ndn sono delegabili, pur potendo egli designare, previa
autorizzazione dell’Organo di indirizzo politico e ferma restando la Sua responsabilits, un sostituto
per i casi di Sua momentanea assenza o impedimento.

I1 Responsabile, nello svolgimento del ruolo gode di piena autohomia, tuttavia 1’organo di gover-A
ho esercita una periodica fimzione di vigilanza sull’attivita di quest’ultimo,

Il responsabile risponde sul piano disdiplinare e per il mancato raggiungimento degli obiettivi se
non da prova delle seguenti circostanze: ‘

1.di aver osservato le prescrizioni delia legge e di aver predisposto, prima della commissione
del fatto, il PTPC; |
2.di aver vigilato sull’osservanza del piano e sul regolare funzionamento dello stesso.

La sanzione disciplinare a carico del respoﬁsabile serd decisa dall’Organo di indirizzo politico
competente valutate le circostanze e non potra essere superiore alla sospensione dal servizio con pri-
vazione della retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di ire,

- La mancata predisposizione det PTPC ela mancata adozione della formazione dei dipendenti co-
stituiscono elementi di valutazione delia responsabilitd disciplinare.

In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano, il Responsabile ri-
sponde anche per omesso controllo, sul Ppiano disciplinare, secondo la disciplina prevista dal contrat-
torcollettivo di lavoro e/o dal contratto individuale di lavoro.

Entro it 15 dicembre di ogni anno, il Responsabile pubblica nel sito web una relazione recante i ri-
sultati dell’attivita svolta e la trasmette all’Organo di indirizzo politico.

Nei casi in cui I'Organo di indirizzo politico competente lo richieda, il Responsabile riferisce sul-

I'attivitd svolta.

5. Dotazione organica
La dotazione organica della Societ3, ha previsto il seguente numero di posti e I’assegnazione del per-

sonale nelle qualifiche e categorie di riferimento sulla base della vigente contrattazions collettiva na-

zionale;

10



Qualifica Numero posti

Dirigenti 0
Quadri | ' : 0
Dipendenti con livello E2 ‘ 4
‘Dipendenti con livello E1 -' 1
Dipendenti con livello E : 1
Dipendenti con Iivéllo Ds4 : 1
Dipendenti con livello D1 2
Dipendenti con livello D 3
Dipendenti con livello C4 2
Dipendenti con livello C3 : ' 1
Dipendenti con livello C2 2
Dipendenti con livello C1 2
Dipendenti con livello C 8
Dipendenti con livello B3 2
Dipendenii con livello Bl 1
Dipendenti con livello B 2
Cé.co.pro. 2
Co.co.co. 1
Totale 35

6. Compiti e responsabilitd del personale dipendente e dei collaboratori a qualsiasi titolo della
Societa

Tutto il personale dipendente dalla Societd, anche con qualifica dirigenziale, & obbligato a rispef—
tare i contenuti del PTPC, nonché a segnalare 2l Responsabile anticorruzione le eventuali éituazioni
di illecito di cui vengano a conoscenza,

I dirigenti dei settori potenzialmente esposti a fenomeni corruttivi partecipano al processo di ge-.

stione del rischio nei settori di competenza e, in patticolare:
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o collaborané con il Responsabile anticorruzione nella definizione di misure idonee a
prevenire e contrastare fenomeni di corruzione; |
o controllanoe il rispeito delle previsioni del PTPC da parte dipendenti del servizio cui
S0ne preposti.
I collaboratori a qualsiasi tit.olo della Societd, per quanto compatibile con i rispettivi ruoli e fun-
zioni, osservano le misure contenute nel PTPC e gli obblighi di condotta previsti dal codice etico e

segnalano al Responsabile anticorruzione le situazioni di illecito di cui vengano a conoscenza.

7. Analisi del contesto ed individuazione delle aree di rischio

Nella presente sezione vengono individuati i principi generali ¢ le strategie azieﬁdali relativamen-
te alle attivitd sensibili, ossia quelle nel cui contesto & poséibile la commissione di uno o pit dei reati
previsti sia dal D.Lgs. n. 231/200], sia dalla Legge 190/2012.

Si premette che la Societd Unirelab srl ha gia adottato un modello di organizzazione, gestione e
controllo nel rispetto di quanto previsto' da]l D.Lgs. 231/2001, at quale integr'ahnente ci si ripoﬁa n
ordine alla individuazione delle aree di rischio e della adozione delle misure idonee alla prevenzione
di commissione di reati.

A seguito della nomina del Responsabile per la Trasparenza ¢ la Corruzione nella persona del-
I'Avv. Michele Puma, lo stesso ha indirizzato alla Societa richiesta di indicazione delle aree di ri-
schio ex Legge 190/2012 con invito ad indicare le possibili misure da adottare al fine di prevenire la
commissione di reati tipici in materia di corruzione.

La Societa Unirelab, nel riscontrare la richiesta, ha individuate nel dettaglio la tipologia dell’ atti-
vita svolia, precisando in particolare ’affidamento da parte del Ministero delle Politiche Agricolé,
Alimentari e Forestali di prestazioni di servizio le quali rivestono natura di interesse pubblico.

In particolare, 1a Societd Unirelab svolge le seguenti attivita:

A) Esecuzione delle prime analisi antidéping sui campioni biologici prelevati ai cavalli;
B) Esecuzione delle analisi del DNA dei cavalli, finalizzate al deposito del genotipo e alla ri-
cerca della paternita o maternita,

C) Esecuzione delle prime e seconde analisi antidoping e del drug- alcol test sui campioni
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biologici prelevati a faqtini e guidatori.

La Societd Unirelab ha precisato, altresl, che tutte le sopra richiamate attivita vengono effettuate
nei tempi ¢ con le metodiche ptlevistc da un protocollo condiviso con il MIPAAF, nel rispetto della
normativa vigente, sia di caraitere regolamentare sia procedurale.

Si ricorda che la Unirelab stl si & dotata di un Codice Etico utile a prevenire fenomeni corruttivi,
unitamente alla realizzazione del Modello ex D.Lgs. 231/2001. 1l Codice Btico richiama principi eti-
ci, doveri morali ¢ norme di comportamento, ai quali deve esserc improntato 1’agire di tutti coloro
che (socio, dipendente, collaboratore, fomitore, etc.), cooperano, ognuno per quanto di propria com-
petenza, ¢ nell’ambito del proprio ruolo, al perseguimento dei fini di Unirelab srl, nonché nell’ambi-
to delle relazioni che la societd intrattiene con i terzi.

In particolare il Codice Etico della societd Unirelab:

-esplicita i doveri e le responsabilitd della societd nei confronti degli stakeholders affinché
qﬁesti ulimi possano titrovare iﬁ esso un riconoscimento delle loro aépettative;

-consente, attraverso I’enunciazione di principi astratti e generali e di regole di comportamen-
to, di riconoscere i1 comportamenti non efici e di indicare le corrette modalita di esercizio delle fun--
zioni e dei poteri aitribuiti a ciascuno;

-costituisce, attraverso 1’¢nunciazione di principi astratti e generali e di regole di comporta-
mento, ’espressa dichiarazione dell’impegno serio ed effettivo délla Societa a rendersi garante della
legalita della propria attivita; con particolare riferimento alla prevenzione degli illeciti;

-coﬁtribuisce; imponendo 1"osservanza dei principi e delle regole in esse contenute, allo svi-
luppo di una coseienza etica ¢ rafforza sia la reputazione della societa che il rapporto di fiduecia con
ghi stakeholders. |

La legge 190/2012 al comma 16 dell’art. 1 ha individuato particolari aree di rischio “tipico”

A) Autorizzazioni o concessioni;

B) Scelta del contraente per }affidamento di lavori, forniture ¢ servizi, anch'e con riferimento

alla modalita di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pﬁbblici;

C) Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché at-

tribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici ¢ privati;
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D} Concorsi ¢ prove selettive per I’assunzione del personale e progressione di cattiera.

In coerenza con quanto previsto dal P.N.A. la societd Unirelab srl, nel riscontare la richiesta for-
mulata dal R.P.T.C., ha valutato i processi che presentano possibili rischi in seno alla stessa nell’am-
bito delle suindicate aree B) e D), precisando che non sono state individuate come possibili aree di
rischio a seguito della mappatura gffettu_ata le aree A) e C), in quanto non riferibili all’organizzazione
societaria.

La societd Unirelab ha, inoltre, individuato le seguenti aree di rischio corruzione direttamente col-
legate alla tipologia di attivita svolta:

1) Affidamento ed esecuzione di lavori, servizi e fornitura; 7
2) Reclutamento e gestione del personale;
3) Emissione rapporti di prova dei laboratori.

La societa Unirelab srl in merito a tali aree di rischio ha evidenziato:

;rispeﬁg al punto 1) Unirelab in un’ottica di ﬁlassima trasparenza ed efficacia delle proprie
azioni, prevalentemente provvede, ancorché non obbligata per legge, all;approvvigionamento tramite

acquisti su mercato elettronico della p.a. offerto dal poriale www.acquistiinretepa.it; in alternativa

é\cquisisce le forniture attraverso le procedure di gare d’appalto nel rispetto del D.Lgs. 163/2006, con -

aggiudicazione in base al criterio pil vantaggioso. .

La societd Unirelab, inoltre, adotta le procedure indicate dalla Legge 136/2010 in tema di “trac-
ciabilitd dei flussi finanziari” ed opera nel rispetto del D.Lgs. 196/2003 in ordine alla protezione dei
dati personali ed ancora ottempera le determinazioni e le deliberazioni dell’ Autorits di Vigilanza sui
contratti pubblici;

-rispetto al punto 2) che il personale dipendente afferisce per larga parte ai ruoli tecnico e
prdfessionale e per tale ragio.ne il C.C.N.L. di riferimento & quello per il personale non medico dipen-
dente degii Istituti Sanitari Privati aderenti all’ ARIS, all’ AIOP ¢ alla Fondazioné Don Gnocchi, si-
glato in data 19.01.2005 e rinnovato per la parte economica con accordo del 17.06.2011 e dalle altre
leggi in materia. | |

La societd ha precisato, altresi, che dal 2013 tutto il personale viene selezionato framite avviso
pubblico;
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-rispetto a] punte 3) che tutte le procedure di analisi sono controllate, codificate e gestite se-
condo la normativa in materia. '

A cid aggiungasi che i laboratori prove operano in conformitd ai requisiti prescritti dalla norma
UNI CEI EN IS0/ IEC 17025:2005 e la societi ha stipulato la convenzione con ACCREDIA, la nu-
mero 0751 per la sede di Settimo Milanese, in conformita ai requisiti richiesti per 1"accredftament0.

Ferme restando le gia individuate aree di rischio del Modello 231/2001 redatto dalla societa Uni-
relab st al quale integralmente ci si riporta, si individuano nel dettaglio i reati che astrattamente pos-
sono essere commessi dalla sécieté, Unirelab srl nelio svolgimento della sua attivita.

Invero, il Responsabile per la Corruzione ritiene che le aree di rischio gid individuate nella stesura
del modello 231/2001 debbano essere confermate anche per presupposte ipotesi di reato ai sensi della
Legge 190/2012, -

Alla luce delle indicazioni fornite dalla societd Unirelab sl in merito alla mappatura delle aree di ri-
schio corruzione e delle misure gl.i adottate, si evidenziano qui di scguito IN GRASSETTO le mo-
difiche apportate al codice penale dalla legge 190/2012,

Articolo 32-guater

Casi nel quali alla condanna consegue I'incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione
Ogni condanna per i delitti previsti dagli articoli 316-4is, 316-ter, 317, 318, 319, 319-bis, 319-qua-
ter, 320, 321, 322, 322-bis, 353, 355, 356, 416, 416-bis, 437, 501, 501-bis, 640, numerol 1) del secon-
do comma, 640-bis, 644, commessi in danno o in vantaggio di un’attivita imﬁrenditoriale o comun-
que in telazione ad essa, importa l’incapacité‘t di contrattare con la pubblica amministazione;
Articolo 32-quinguies |

Casi nei quali alla condanna consegue Iestinzione del rapporto di lavore o di impiego. Salvo quanto
previsto dagli articoli 29 e 31, la condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a tre anni per i
delitti di cui agli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, primo comma ¢
320 importa aliresi 1’estinzione del rapporto di lavc;ro o di impiego nei confronti del dipendente di
amministrazioni od enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica. Articolo 314
Peculato

I1 pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o
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servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa mobile altrui, se ne appro-
pria, & punito con la rechusione da quattro a dieci anni, Si applica la pena della reclusione da sei

mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della cosa, e que-
| sta, dopo I'uso momentaneo, & stata immediatamente restituita.

Artiéolo 317

Concussione

Il pubblico uificiale che, abusande della sna qualita o dei suoi poteri, cosfringe taluno a dare o
a.promettere indebitamente, a lni 0 a un terzo, deﬁaro o altra utilita & punito con la reclusione
da sei a dodici anni. | |
Articolo 317-bis

Pene accessorie

La condanna per i reati di cui agli articoli 314, 317, 319 € 319-ter importa I'interdizione perpe-
tna dai pubblici uffici. Nondimeno, se per circostanze attenuanti viene inflitta la reclusione per
un tempo inferiore a tre anni, 1a condanna importa Iinterdizione temporanea.

Articolo 318

Corruzione per Uesercizio delly funzione

1 pubblico ufficiale che, per I’esercizio delle sue funzioni o dei snoi poteri, indebitamente rice-
Ve, per s¢ o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta Ia promessa & punito con la reclusio-
ne da unoe a cinque anni.

Articolo 319

Cormzioﬁe per un atio contrario ai doveri d’ufficio

Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo

ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto-contrario ai doveri di ufficio, riceve,

per sé o per um terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta la promessa, & punito con la reclusio -
ne da quattro a otto anni.

Articolo 319-ter

Cormzion_e in atfi gindiziari

Se i fatti indicati negli articoli 318 ¢ 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in
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un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da quattro a die-
ci anni. Se dal fatto deriva ’ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque
anni, la pena & della reclusione da cinque a dedici anni; se deriva Pingiusta condanna alla re-
clusione superiore a cinque anni o all’ergastolo, la pena & della reclusione da sei a venti anni.
Articolo 319-quater
Induzione indebita a dare o promettere utility
Salvo che il fatto costituisca pin grave reato, il pubblice ufficiale o ’incaricato di pubblico ser;-
vizio che, abusando della sua qualita o dei snoi poteri, induce taluno a dare o a promettere in-
debitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra wtilita & punito con la reclusione da fre a otto
anni. Nei casi previsti dal primo comma, chi da o promette denaro o altra utilita & punito con la
reclusione fino a tre anni.
Articolo 320
Corruzione di persona incaricata di un pubblico servigio
Le dispesizioni degli articoli 318 e 319 si applicanc anche all’incaricato di un pubblico servizio.
In ogni caso, le pene sono ridofte in misura non superiore a un ferzo.
© Articolo 322 |
Istigazione alla corruzione
Chiunque uffre 0 promette denaro od altra utilitk non dovuti ad un pub‘ﬁlico ufficiale o ad un
incaricato di un pubblicb servizie, per ’esercizio delle sue funzioni o dei suot poteri, soggiace,
qualora 'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell’arti-
"colo 318, rido&a di un terzo. Se offerta o la promessa 2 fatta per indurre un pubblico ufficiale
© un incarieato di un pubblico servizio ad omettere o a ritardare un atio del suo ufficio, owerﬁ
a fare un atfo contrario ai snoi doveri, il colpevole soggiace, qualora Iofferta o Ia promessa non
sia accettata, alla pena stabilita nell’articolo 319, ridotfa di un terzo. La pena di cui al primo
comma si applica al.pubblico ufficiale o allincaricato di un pubblico servizio che solleeita una
promessa o dazione di denaro o altra utilith per I’esercizio delle sue funzioni o det suoi poteri.
La pena di cui al secondo comma si applica al pubblico nfficiale o alPincaricato di un pubblico

servizio che sollecita una promessa o dazione di denaro od altra utilit da parte- di un privato
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per le finalita indicate dall’articolo 319.

‘Articolo 322-bis

Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione e istigagione alla
corruzione di membri degli organi delle Comuniti europee e di funzionari delle Comunita euro-
pee e di Stati esteri

Le disposizioni degli articoli 31§—quater, secondo comma, 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e
quarto comma, si applicano anche: 7

1) ai membri della Commissione delle Comunita europee, del Parlamento europeo, della Corte
di Giustizia ¢ della Corte dei conti delle Comunith enropee;

2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle
Comunith europee o del regime applicabile agli agenti delle Comunita c;.uropee;

3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le
Comunita europeé, che esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle
Comunita europee;

4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunita
europee;

5) a coloro che, pell’ambito di aleri Stati membri dell’Un;loné europea, svolgono funzieni o
attivith corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio.
Le disposizioni degli articoli 321 e 322, primo e secondo comma, si applicano anche se il denaro
o altra utilith & dato, offerto o promesso:

1) alle persone indicate nel primo comma del presente articolo;

2) a persone che esercitano funzioni o attivitd corrispondentia guelle dei pubblici ufficiali e
degli incaricati di un pubblico servizio nell’ambito di altri Stati esteri o organizzazioni 'pilbbli-
che inter-nazionali, qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o ad altri un indebito van-
taggio in operazioni economiche internazionali owéro al fine di ottenere o di mantenefe un’at-
tivitd economica o finanziaria.

Le persone indicate nel primo comma sono assimilate ai pubblici ufficiali, qualora esercitino

funzioni corrispondenti, ¢ agli incaricati di un pubblico servizio negli aliri casi.
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Articolo 322-fer

Confisca

Nel caso di condanna, o di applicazione dela pena su richiesta delle paxti a norma dell’articolo
444 del codice di procedura penale, per uno dei delitti previsti dagli articoli da 314 a 320; anche‘
se cominessi dai soggetti indicati nell’articolo 322-bis, primo comma, & sempre ordinata la con-
fisca dei beni che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona
estranea al reato, ovvers, quando essa non & possibile, 1a confisca di beni, di cui il reo ha Ia di-
sponibilitd, per un valore corrispondente a tale prezzo o profitto. Nel caso di condanna, o di ap-
plicazione della pena a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per il delitto
previsto dall’articolo 321, anche se commesso ai sensi dell’articolo 322-bis, secondo comma, &
sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto salve che appartengano

a hersona estranea al reato, ovvero, quando essa non & possibile, la confisca di beni, di cni il

reo ha la disponibilitad, per un valore corrispendenfe a quello di detto profitto e, comunque,
non inferiore a quello del denaro o delle altre utilita date o proinessé al pubblico ufficiale o al-
Pincaricato di pubblico servizio o agli altri soggetti indicati nell’articolo 322-bis, secondo com-
ma. Nei casi di cui ai commi primo e secoﬁdo, il giudice, con la sentenza di condanna, determi-
ha le somme di demaro o individua i beni assoggettati a confisca in quanto costituenti il profitto
o il prezzo del reato ovvero in quanto di valore corrispondente al profitto ¢ al prezzo del reato.
Articolo 323

Abuso &’ufficio

Salvo che il fatio non costitnisea un pin grave reato, il pubblico ufficiale o I’incaricato di pub-
blico servizio che, ngllo svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di legge
o di régolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un inferesse proprio o di un
prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un in-
giusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto & punito con la reclu-
sione da uno a quattro anni. La pena ¢ aumentata nei casi in cui il vantaggio o il danno hanne
un carattere di rilevante gravita. '
Articolo 323-bis
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Circostanza attenuante

Se i fatti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-fer, 317,318, 319, 319—quater, 320, 322,
322-bis e 323 sono di particolafe tenuita, Je pene sono diminuite.

Articolo 346-bis

Traffico di influenze illecite

Chiunque, fuori dei casi di concorse nei reati di cui agli articoli 319 e 319-ter, sfruttando rela-
zioni esistenti con un pubblico ufficiale o con un incaricato di un pubblico servizio, indebita-
mente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo
della I;ropria mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o l’incéricato di un pﬁbblico servizio
ovvero per remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio 0
all’emissione o al ritardo di un atto del suc ufficio, & punito con la reclusione da uno a tre anni.
La stessa pena si applica a chi indebitamente di o promette denaro o altro vantaggio patrimo-
niale, La pena  aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad al-
tri, deharo o altro vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incarica-
to di un pubblico servizio. Le pelie sono altresi aumentate se i fatti sono commessi in relazione
all’esercizio di attivitd gindiziarie. Se i fatti sono di particolare temuita, la pena 2 diminuita.
L'articolo 2635 del codice civile & sostituito dal seguente:

«Art. 2635. - (Corruzione tra privati). - Salvo che il fatto costituisca pil grave reafo, gli ammini-
stratori, i direttori generali, i dirigenti pi-eposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sin-
daci e i liquidatori, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilita, per sé o per
aliri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi
di fedelta, cagionando nocumento alla societd, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. Si ap-
piica la pena della reclusione fino 2 un anno e sei mesi se il fatto & commessq da chi & sottoposto alla
direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. Chi d4 o promette denaro o al-
tra utilita alle pérsone indicate nel primo e nel secondo comma & punito con le pene ivi previste. Le
pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di societd con titoli quotati in merca-
1i regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante

ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria,
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di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni. Si procede a quercla
della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione defla concorrenza nella acquisizione di
beni o servizi». | |

Al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 25:

1) nella rubrica, dopo la parola: «Concussione» sono inserite le seguent: «, induzione indebita a
da.rc_o promettere utilitay; |
2) al comma 3, dopo le parole: «319-ter, comma 2,» sono inserite le seguenti: «319-quater»;

b) all'articolo 25-ter, comma 1, dopo la lettera s) & aggiunta la seguente: «s-bis) per il delitio di
corruzione tra privati, nei casi previsti dal ferzo comma dell'articolo 2635 del codice civile, la
sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote»,

All'artiéolo 308 del codice di procedura penale, dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

«2-bis. Nel caso si proceda per uno dei delitti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317,
318, 319, 319-ter, 319-quater, primo comma, e 320 del codice penale, le misure interdiﬁive perdono
efficacia decorsi sei mesi dall'inizio della loro esecuzione. In ogﬁi caso, qualora esse siano state di-
sposte per esigenze probatorie, il giudice pud dispofne la rinnovazione anche oltre sei mesi dall'inizio
dell'esecuzione, fermo restando che comunque la loro efficacia viene meno se dall'inizio della loro
‘esecuzione & decorso un periodo di tempo pari al triplo dei termini previsti dall'articolo 303».
All'articolo 133, comma l-bié, delle norme di atiuazione, di coordinamento e. transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo le parole: «319-ter»
sono inserite le seguenti: «, 319-quater».

All'articolo 12-sexies del decreto-legge 8 gingno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 1992, n.356, ¢ successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, dopo le parole: «319-ter,» sono insetite le seguenti: <<319—quatef,»;

b) al comma 2-bis, dopo le parole: «319-ter,» sono inserite le seguenti: «319-quater,».

Al testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
- 2000, n. 267, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 58, comma 1, lettera b), le parole: «(corruzione per un atto d'ufficio)» sono sostituite
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dalle séguenti: «(cotruzione per l'esercizio della funzione)» e dopo le parole: «319-ter (corruzione in
atti giudiziari),» sono inserite le seguenti: «3 15-quater, primo comma (induzione indebita a dare o
promettere wtilita),»;

b) all'articolo 59, comma 1, lettera a), dopo le parole: «319-ter» sono inserite le seguenti: «, 319-
quatetr»; '

¢) all'articolo 59, comma 1, lettera c), dopo le parole: «misure coercitive di cui agli articoli 284,
285 e 286 del codice di procedura penale» sono aggiunte le seguenti: «nonché di cui all'articolo 283,
comma 1, del codice di procedura penale, quando il divieto di dimora rignarda la sede dove si svolge
il mandato elettorales. |
Il provvedimento di revoca di cui all'articolo 100, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislati-
vo 18 agosto 2000, n. 267, & comunicato dal préfetto all'Autoriti naziona]e.anticorruzione, di
cui al comma 1 del presente articolo, che si esprime entro trenta giorni. Decorso tale termine, la revo-
ca diventa efficace, salvo che I'Autoritd rilevi che la stessa sia correlata alle attivitd svolte
dal segretario in materia di prevenzione della corruzione.
All'articolo 3, comrﬁa 1, della legge 27 marzo 2001, n. 97, dopo le parole: «319-ter» sono inserite le

seguenti: «, 319-quater».

8. Mappatura delle attivita a rischio di corruzione
Si procede di seguito alla disamina delle attivita svolte dalla Societa, suscettibili di incorrere in ri-
schio di corruzione. ‘
A) Attivita di approvvigionamento
La scelta dei fornitori e la gestione dei rapporti con gli stessi sono attivita che comportano in
modo diretto ed indiretto la potenziale commissione di reati,
Nelle specifico:
1. le spese per forniture di prodotti o servizi possono essere funzionali all'ottenimento di
erogazioni pubbliche ed in quanto tali strumentalizzate (anche ma non solo tramite la falsifi-
cazione) al fine di commettere il reato di truffa per il conseguimento di erogazioni pubbliche;

2. dato il contesto socio-economico e la previsione della punibilita anche nel concorso
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del reato, assumono rilevanza anche i ¢.d. reati associativi.

3. quanto all'acquisto di beni strumentali, rileva il rischio di contestazione dei reati di ri-
ciclaggio e reimpiego;

4, . nell’ambito dei rapporti con i fornitori rileva il nuovo reato di corruzione tra privati di
cui all’art, 2635 c.c. (introdotto dalla L. 190/2012), atteso che in tale ambito si pud astratta-
mente ipotizzare, da parte del personale della Unirelab, Ja promessa di una qualché utilita in
;:ambio di vantaggi di vario tipo,

Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 c.p. Concussione; - art.318 c.p. Concussione per I'e-
sercizio della funzione; - art. 319 c.p. Corruzione pé‘r un atto contrario ai doveri d’ufﬁcio; - art, 319
quater ¢.p. Induzione indebita a dare o promettere utilitd; -art, 320 c.p. Corruzione di persona incari-
cata di un pubblico servizio; - art. 322 ¢.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, c.p.
Truffa aggravata ai daoni dello Stato; -art. 640 bis c,p. Truffa aggravata per il conéeguimento di ero-
gazioni pubbliche; - artt. 648=bis & 648 ter ¢.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilitd di .
provenienza illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra privati; . Keati associativi (gia individuati nel Mo-
dello 231/2001),

B) Attivith commerciale e di erogazione servizi

L'attivitd commerciale e di erogazione dei servizi assume un significato peculiare in relazione alle
atiivita svolteA dalla UNIRELAB S.1.l. {cii. art. 4 Statuto) e allo status giuridico della Societa stessa.
Sono da ricomprendere in essa: - .

1. 'le attivitd di gestione dei rapporti con il committente unico in occasione dell'affida-
mento ed esecuzione dei seﬁizi, sia sotto il profilo della valutazione preventiva e della pro-
grammagzione, che sotto il profilo del raggiungimento ¢ mantenimento dei livelli di servizio
concordati;

2. le variazioni rispetto alle condizioni di affidamento dei sewizi in relazione ad aftivita,
tempi e costi;

3. il rapporto con la committenza nei casi in cui le atiivitd svolte siano finanziate con
strumenti di finanziamento pubblico;

4, compatibilitd dei servizi oggetto di affidamento con le finalita statutarie in virtd dello
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status giuridico della UNIRELAR S.x.1.

" Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 314 e 316 c.p. Peculaio; -art. 317 c.p. Concussione; - art.

318 c.p. Concussione per I’esercizio della funzione; -art. 319 ¢.p. Corruzione per un atto contrario ai
doveri d’ufficio; -art. 319 ter c.p. Corruzione in atti giudiziari; - art. 319 quater c.p. Induiione indebi-
ta a dare o promettere utilita; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, c.p.
Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art, 2635 c.c. Corruzione ira privati; - Reati societari in quan-
to finalizzati alla falsa rapptesentazione delle condizioni della Societd mediante la valorizzazione dei
servizi resi.

B1) Attivita di emissione rapporti di prova dei laboratori.

La principale attivitd svolta dalla societa Unirelab s.r.l. & relativa alla diagnostica di laboratotio per
Pindustria ippica per conto sia in favore dell’ente proprietario, sia di privati (fossicologia, genetica
identificativa e patologia dei cavalli, tossicologia dei fantini), |
I laboratori della societd operano in conformitd ai requisiti prescritti dalla norma UNI CEI EN
ISO/IEC 17025:2005 e la societd ha stipulato la convenzione con ACCREDIA, la n. 0751 per la sede
di Settimo Milanese, in conformita‘t ai requisiti richiesti per 1’accreditamento.

L'accreditamento garantisce che i rapporti di prova e di ispezione e le certificazioni (di sistema, pro-
dotto e personale) che riportano il marchio ACCREDIA siano rilasciate nel rispetto dei pili stringenti
requisiti interhazionali in materia di valutazione della conformitd, e dietro una costante e rigorosa
aéione di sorveglianza sul comportamento degli operatori responsabili (Laboratori ¢ Organismi).

Nello svolgimento di tale attivitd di rilievo svolta, anche nell’interesse del MIPAAF, viene indivi-
duata una ipotetica area di rischio corruzione che pud attuarsi nella contraffazione dei dati di labora-
torio nel momento del ricevimento dei campioni, identificazione/accettazione, rintracciabilitd, stoc-
caggio, elaborazione dei risultati & della conservazione degli esiti e/o comunicazione degli stessi, tut-
ti comuneque aspetti con accuratezza illustrati nel Manuale della Qualita della Societd Unirelab srl,
nel quale sono dettagliatamente indicate le modalitd operative.

Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 314 e 316 c.p. Peculato; -art. 317 ¢.p. Concussione; - art.'
318 ¢.p. Concussione per [’esercizie della funzione; -art. 319 c.p. Corruzione per un atto contratio ai

doveri d’ufficio; -art. 319 ter ¢.p. Corruzione in atti giudiziari; - art. 319 quater c.p. Induzione indebi-
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ta a dare o promettere vtilita; - art. 322 c.p. Istigazioneralla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, ¢.p.
Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art. 2635 c.¢. Cotruzione tra privati; - Reati societari in quan-
to finalizzati alla falsa rappresentazione delle condizioni della Societd mediante la valorizzazione dei
servizi resi.
C) Attivita di gestione finanziaria

Per attivitd relé.tive alla gestione fmanziarila si intendono quelle attivita che comportino la disponi-
bilita e l'utilizzo di risorse finanziarie riferibili alla UINIRELAB S.r.l. |

Per la Societa tali attivitd rivestono particolare importanza in quanto funzionali alla possibile com-
missione di reati.
Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 ¢.p. Concussione; - art. 318 c.p. Concussione per ’e-
sercizio della funzione; -art. 319 c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319
quater c.p. Induzione indebita a dare o promettere utilitd; - art, 320 c.p. Corruzione di persona incari-
cata di un pubblico servizio; - art. 322 c.p. Istigazione alla corrvzione; - art.640 comma 2, n. 1, ¢.p.
Truffa aggravata ai danni dello Stato; -art. 640 bis c.p. Truffa‘ag-gravata per il conseguimento di ero-
gazioni pubbliche; -artt. 648 bis e 648 ter c.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di
provenienza illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra privati '
D) Attivita di gestione amministrativa '

St déve, anche in relazione alle attivita di gestions economico_-anuniﬁistrativa, tenere conto della
peculiaritd di UNIRELAB S.r.1 (cft. Statuto ¢ Manuale della qualita).

L'attivitd amministrativa impone un sisterna di controlli esercitato mediante la produzione di re-
portistica € aggiomnamenti periodici sulla situazione finanziaria.
Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 c¢.p. Concussione ; - att. 319 c.p. Corruzione per un atto
contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o promettere utilita; - art.
320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; - art. 322 c.p. Istigazione alla cor-
ruzione; - art.640 comma 2, n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art. 640 bis c.p. Truffa
agpgravata per il cohseguimento'di erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis ¢ 648 ter c.p. Riciclaggio e
Reimpiego di denaro beni o utilitd di provenienza illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra privati
E)Attivith di valutazione e gestione di investimenti e spese realizzati con fondi pubblici
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L'attivita in oggetto & parte del modello organizzativo della UNIRELAB S.r.l. e cid a prescindere
dall'effettivo utilizzo di incentivi automatici (es. credito di imposta o decontribuzioni) e di finanzia-
menti pubblici per 'esecuzione di lavori,

Tra ireati ipotizzabili si segnalano: -art. 317 e.p. Concussione; - art.318 ¢.p. Concussione per 1'eser-
cizio della funzione; -art. 319 ¢.p. Cortruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 qua-~
tér ¢.p. Induzione indebita a dare o promettere utilitd; - art. 320 ¢.p. Corruzione di persona incaricata
di un pubblico servizio; - art. 322 ¢.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, ¢.p. Truffa
dggravata ai danni dello Stato; - art. 640 bis c.p. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni
pubbliche; - artt. 648 bis e 648 ter c.p. Riciclaggio ¢ Reimpiego di denaro beni o utilitd di provenien-
za illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra privati

F) Attivita relativa ai rapporti con enti pubblici per richieste di antorizzazioni ed in occasione
di ispézioni ‘ | |

I contratti con la Pubblica Amministrazione finalizzati all'ottenimento di autorizzazioni o al supe-
ramento di ispezioni costituiscono momento rilevante per la potenziale commissione di reati presup-
posto (cfr. Modello 231/2001).

In particolare:

1) i rapporti con pubblici ufficiali e con incaricati di pubblico servizio possono portare ad epi-
sodi di corruzione;

2) la falsa rappresentazione della realts pud essere funzionale alla percezione o alla mancata -
revoca. di erogaiioni o agevolazioni pubbliche;

3) la falsa rappresentaziéne della realtd pud anche avvenire nei confronti di soggetti a cui not-
me di legge attribuiscono funzioni di controllo con la contestazione del reato societario di ostacolo
alla funzione di vigilanza e controllo;

4) la falsa rappresentazione della realta puo essere funzionale a nascondere l'omissione di mi-
sure a tutela dell'igiene e sicurezza sui Tuoghi di lavoro.

Tra ireati ipoﬁzzabili si segnalano:
-art. 317 c.p. Concussione; -'art.318 c.p. Concussione per 1'esercizio della funzione; - art. 319 c.p.

Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o
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promettere ﬁtilité; -art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; - art, 322
¢.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato;
-art. 640 bis c.p. Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis e 648
ter ¢.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenienza illecita; - art. 2635 c.c. Corru-
zione tra privati; - Reati in materia di igiene e sicurezza sui luoghi di lavoro
G) Attivita di gestione delle risorse umane,

Tali aspetti devono essere gestiti tenuio conto del particolare status giur_idico della UNIRELAB
S.r.L, la cui peculiare attivita ¢ quella descritia nello Statuto nonché nel Manuale della qualita,
Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 c.p. Concussione; - art.318 ¢.p. Concussione per I’eser-
cizio della funzione; - art. 319 c.p. Corruzione per un atto confrarie ai doveri d’ufficio ; -art. 319 qua-
ter ¢.p. Induzione indebita a dare o promettere utilita; - art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata
di un pubblico servizié; - art. 322 c.p.-Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n, 1, ¢.p. Truffa
aggravata ai danni dello Stato; - art. 640 bis c.p. Truffa aggravata per il conseguimento di efogazioni_'
pubbliche; - artt, 648 bis e 648 ter ¢.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenien-
za illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra privati; - Reati in materia di igiene e sicurezza sui .luoghi di

lavoro,

9. Misure ﬁrincipali di prevenzione del fischio

In ordine alle misure adottate dalla societd Unirelab sl al fine di prevenire fenomeni corrutt1v1 ci
si riporta mtegralmente a quanto gia contenuto nel Modello 231/2001, il quale era gia stato oggetto
di un primo aggiornamento alla luce della Legge 190/2012, oltre alle suddette specificazioni in forza
dell’itidicazione delle aree di rischio e misﬁre adottate inolirate al Responsabile per la Corruzione
dalla Societd a seguito di sua espressa richiesta (cfr. Comunicazione del 13.10.2015 Societd Unirelab
srl). ‘

Come richiesto dall’articolo. 1, comma 9, lett. b) della legge n. 190 del 2012, per le attivita indivi-
duate nella precedente sezione occorre prevedere dei meccanismi di formazione, attuazione e con-
trolfo delle decisioni idonee a prevenire il rischio di corruzione.

Tutti i Responsabili dovranno attenersi alle misure di seguito indicate, impartendo a tal fine gli in-
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dirizzi necessari al personalé appartenente alla propria struttura.

In particolare, con riferimento alla fase della formazione delle decisioni occorre:

- rispettare I’ ordine cronologico di protocollazione delle richieste;

- redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile, con un linguaggio semplice;

- rigpettare il divieto di aggravio del procedimento;.

- distinguere, laddove possibile, 1’attivita istruttoria e la relativa responsabilita dell’adozione
dell’atto finale, in modo tale che per ogni provvedimento siano coinvolti almeno due soggetti: I'i-
struttore proponente e il Dirigente/Responsabile; |

- quanto pitt ampio sia il margine di discrezionalita amministrativa o tecnica, motivare tanto
pit diffusamente; o

- vigilare sulle ipotesi di incompatibilit e inconferibilita di cui al decreto legislativo
n.39/2013;

- - yerificare la mancanza di professionalitd interne prima del conférimento degli incarichi di
studio, ricerca ¢ consulenza. —

Si ricorda, inolire, che ai sensi dell’articolo 6 bis della legge 7 agosto 1990, n. 241, inserito dal-
I’articolo 1, comrﬁa 41, della legge 190 del 2012, “il responsabile del procedimento e 1 titolari degli
uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli at_ti endoprocedimentali ed il prov-
vedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di con-
flitto, anche potenziale”, al Responsabile della prevenzione della corruzione.

Con riferimento alla fase di attnazione delle decisioni occorre:

- rilevare i tempi medi di pagamento;

- rilevare i tempi medi di conclusione dei procedimenti;

- monitorare all'interno degli Uffici i procedimenti conclusi fuori termine e le motivazioni
delle anomalie; |

- implementare la digitalizzazione dell’attivitd amminisitativa in modo da assicurare la totale
trasparenza ¢ tracciabilita;

- tenere presso ogni Ufficio uno scadenziario dei contraiti in corso (o altro sttumento operati-

vo interno), al fine di monitorare le scadenze ed evitare di accordare proroghe non espressamente
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pfeviste per legge.
Con riferimento al confrol]o delle decisioni:

- nel rammentére Iimportanza che la legge n. 190 del 2012 assegna al rispetto dei tempi pro-
cedimentali come strumento per combattere la corruzione, migliorando fraspatenza ed efficienza del-
'azione amministrativa, si sottolinea il ruoclo fondamentale dei Dirigenti/Responsabili i quali, in par-
ticolare, dovranno attestare il monitoraggio annuale del rispetto dei ten;tpi procedimentali.

Con particolare riferimento alle procedure di gara devono essere ossewate‘le seguenti misure:

- rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale;

- privilegiare 'utilizzo degli acquisti attraverso le procedure di gare d’appalto nel rispetto del
D. Lgs. 163/2006, con aggiudicazione in base al criterio del prezzo pi yantaggioso 0, in alternativa,
sul mercato eIettrbnico della P.A. offerto dal portale www.acquistiinretepa.it;

- assicurare il confronto coﬁcorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alle gare e di
valutazione delle offerte chiari ed adeguati;

- osservare criteri per quanto possibile oggettivi per la valutazione delle offerte e che dovran-
no costituire 1’oggetto dell’istruttoria e il contenuto della motivazione del provvedimento finale;

- ruotare i fornitori selézionati per le procedure di affidamento;

- cree;.re un elenco dei fornitori pubblicato sul sito Unirelab srl;

- monitorare i rapporti con i soggetti che contraggono o sono destinatari di provvedimenti che
attengono alle categorie di attivita a rischio corruzione, individuate dalla legge n. 190 del 2012 (auto-
rizzazione/concessione, scelta del péntraente per 'affidamento di lavori, forniture e servizi, conces-
sione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché atu'ibuzione di van-
taggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici ¢ privati, concorsi e prove selettive
per I'assunzione del personale e progressioni di carriera);

- certificare i costi;

- quando il contratto & affidato com il criterio dell’offerta economicamente piti vantaggiosa,
definire puntualmente, nel bando/lettera invito, i criteri di valutaziﬁne e della loro ponderazione;

- assicurare tra la nomina della commissione di gara e la prima seduta pubblica un intervallo
minimo di sette giorni;
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- nei bandi di gara o nelle lettere di invito, prevedere che il mancato risﬁctto delle clausole
contenute nel Codice Btico, nei protocolli di legalita o nei patti di integrita, costitnisce causa di esclu-
sione dalla gara, cosi come previsto dall’articolo 1, comma 17, -dclla legge n. 190 del 2012.

Con riferimento alle commissioni di gara:

- il personale coinvolto nella fase istruttoria e‘procedimentale di gara non pud assumere la ca-
rica di commissario all’interno delle commissioni di gara, deputate alla valutazione del merito delle
offerte ed alla scelta del contraente medesimo. La 'separt;.zione si pone, peraltro, in linea con quanto
previsto dal d.igs. 163/ 2006 e s.m.i. (Codice dei contratti pubblilei) che, all’articolo 84, commi4 e 5,
prevede ipotesi espresse di incompatibiliti per gli stessi commissari, diversi dal Presidente, che “non
devono aver svolto né possono svolgere alcuna altra funzione o incarico tecnico o amministrativo re-
lativamente al contratto del cui affidamento si fratta”; inolire, colore che nel biennio precedente han-
no rivestito cariche di pubblico amministratore, “non possono essere nominati commissari relativa-
rmente ai contratti affidati dalle Amministrazioni presso le quali hanno piestato servizio™;

-la sce-fta ¢ la nomina dei componenti le commissioni di gara deve avvenire nel rispetto delle
previsioni di cui al decreto Jegislativo n. 163/2006, nonché secondo criteri di rotazione; all’atto del-
I'insediamento i componenti delle commissioni dichiarano di non tro{rarsi in rapporto di parentela o
di lavoro o professionali con i partecipanti alla gara od al concorse per i componenti delle commis-
sioni di gara e concorso; |

- Occorre ruotare i componenti della Commissione tecnico amministrativa di valutazione delle
offerte e della Commissione di regolare fornitura;

Con particolare riferimento alle procedure selettive relative a reclutamento dj personale, nel ri-
spetto del principio di competenza professionale dei commissari, le azioni opportune consistono in: -

- un meecanismo di rotazione dei componenti con alcuni componenti esterni, ove possibile;

- prevedere la pubblicazione dei criteri di valutazione nel bando/avviso di selezione,

Con riferimento all’atiivita di natura commerciale e di erogazione servizi e di emissione dei
rapporti di prova dei laboratori sard predisposto:

- un sistema per il monitoraggio di eventuali anomalie relative ai rapporti di prova dei labora-
tori;
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-.un sistema per il monitoraggio di eventuali errori "sospetti” (ad esempio errori sempre ri-
conducibili agli stessi operatori o in favore degli stessi utenti);

- un sistema di raccolta di eventuali segnalazioni su aftivita sospette;

- un per il monitoraggio dei rapporti con gli utenti e i destinatari dei rapporti di prova.
A tal fine tutti il personale dovra segnalare al responsabile per la corruzione la sussistenza di
eventuali anomalie connesse all’ attivita svolta, cid per consentire la catalogazione
delle stesse che dovra avvenire sia su supporti cartacei che digitali, per porre in éssere le eventuali
procedure correttive o misurc; idonee ad evitare il ripetersi di situazioni che possano comportare il

realizzarsi di fattispecie criminose direttamente correlate alla legge 190/2012.

10. Misure ulteriori di gestione del rischio: rotazione degli incarichi

La legge Anticorruzione al comma 5, lett. b), nonché al comma 10, lett, b), prevede, quale ulterio-
re misura préventiva del rischio corruzione, la rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svol-
gimento delle attivita nel cui ambito & pid elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione.

Nell’ahno 2015 il Responsabile verifica, d’intesa con i dipendenti preposti alla gestione dei setto-
ri, 'effettiva esigenza della rotazione degli incaricﬁi.

I dipendenti preposti alla gestione dei settori sottopongono al ‘Responsabile una relazione sulle
possibili rotazioni di incarichi del personale adibito a svolgere la propria attivitd in settori ad alto ri-
schio. In ogni caso i sistemi di rotazione del personale addetto alle aree a rischio dovranno comungue
garantire continuitd e coerenza agli indirizzi gia intrapresi e le necessarie competenze delle strutture.
Al fine di scongiurare un rallentamento nell’esercizio delle attivita, la rotazione degli incarichi non

potra avvenire in concomitanza con quella dei dipendenti preposti alla gestione dei settori.

11, Misufe ulteriori di gestione del rischio: formazione del personale

Al sensi della Legge Anticorruzione il Responsabile individuera le unita di personale che operano
nei seitori particolarmente a rischio per la commissione di reati di corruzione al fine di inseritli in
percorsi formativi appositi, definendo le procedure appropriate per formare i suddetti dipendenti.
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In ossequio alla normativa, prioritariamente verra agsicurata la formazione dello stesso Responsa-
bile e del management.

il Resj)onsabile per la Corruzione ha gia partecipato ad un aggiornamento formativo in materia di
“La Riforma della P.A.: quale future per la Pubblica Amministrazione, fra norme anticorrugione
e integritd. Valori deontologici delle professioni per il sistemx anticorruzione”, svoltosi in data
09.10.2015 a Palermo, presso Palazzo dei Normanni ed organizzato dalla Scuola Superiore dell’ Av-
vocatura, unitamente all’Unione Nazionale Avvacati Enti Pubblici ed alla Flepar.

La formazione sard garantita con un primo corso teorico della durata di 10 ore finalizzato ad indi- |
viduare le criticita ei rischi collegati, tenuto da Avvocati penalisti, esperti nel settore.

In seconda battuta la formazione sara assicurata a tutto il personale, con ’ausilio dei suddetti rela-
tori e del Responsabile, secondo un programma concordato tra gli stessi della durata di 20 ore, Il cor-
so verra ripetuto ogni anno.

La pattecipazione costituisce un obbligo per il personale e sari certificata dal Responsabile il qua-
le emetterd una valutazione sulla formazione acquisita nonché sulla conoscenza del Codice Etico gi
adottato.

La mancata ingiustificata partecipazione e la valutazione negativa saranno oggetio di valutazione

disciplinare.

12. Piano Tricnnale per la Trasparenza
La Trasparenza nella Legge 190/2012

La Trasparenza, come strutturata nella Legge 190/2012, rappresenta uno sfruménfo prioritario per
la prevenzione della corruzione ¢ per una migliore efficienza dell’azione amministrativa ed, in questo
senso, costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali ai sensi del-
I’art. 117, comma 2, lettera m), della Costituzione, _ |

La trasparenza & intesa come accessibilita totale delle informazioni concernenti Porganizzazione e
I'attivitd delle pubbliche amministrazioni e si realizza attraverso la pubblicazione, in formato aperto,
di atti, dati ed informazioni di rilievo sui siti web, per una facile consultazione da parte dei soggetti
interessati.

32



Per le societd partecipate I’obbligo sulla trasparenza deve tener conto delle disposizioni dettate
dalla Disciplina Trasparenza, con riferimento all’art. 11, comma 2, che rinvia per il relativo contenu-
to alP’art.l, commi da 15 a 33, della Legge Anticorruzione, nonché delle disposizioni speciali previ-
ste dalle norme contenute nella disciplina trasparenza.

LaT renza ¢l Decreto Legislati 013

Il decreto legislativo n.33/2013, di attuazione della delega contenuta nella Legge 190/2012, opera
il riordino della disciplina in tema di pubblicita e trasparenza come disposto dalla medesima legge; il
citato decreto Iegisl&t_ivo,-da un lato, rappresenta un’opeta di “codificazione” degli obblighi di pub-
blicazione che gravano sulle pﬁbbliche amministrazioni e, dall’altro, individua una serie di misure
. volte a dare a questi obblighi una sicura effettivita.

Tra le principali innovazionj di cui al D.lgs. n.33/2013, oltre alla definizione del principio di tra-
sparenza come accessibilita totale alle informazioni che rigua.rdano ’organizzazione e I’attivita del-
’amministrazione pubblica, particolare rilievo ha il nuovo istityto dell’accesso civico, in forza del

quale chiunque pud richiedere la messa a disposizione cosi come la pubblicazione dei dati di cui era

stata omessa 1’obbligatoria pubblicazione.

Nel riportarsi.a tutto quanto anzidetto in ordine alle modalita di attuazione della trasparenza, la so-
cieta Unirelab srl garantisce il puntuale rispetto delle prescrizioni normative, mediante pubblicazione
nel sito web della societd Unirelab stl, nell’apposita sezione NISTRA SPA-
RENTE, secondo criteri di facile accessibilitd, completezza e semplicitd di consultazione.

Restano ferme le disposizioni m materia di pubblicitd previste dal cod%ce dei contratti pubblici, di
cui al d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163 e s.m.i. _

La soéieta ha, altresl, provveduto come previsto dall’art. 5°del D.1gs. n.33/20 13 a creare apposita
sezione utile a garantire I’ ACCESSO CIVICO gratuito ai soggefti interessati con l’implémentazione
sul sito web di appoéito modulo. ‘

Nel sito web istituzionale sono pubblicati anche i relativi bilanci e conti consuntivi, nonché i costi
unitari di produzione dei servizi e acquisizione di forniture.

In particolare va realizzata la massima trasparenza con riferimento ai procedimenti di scelta del
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contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi, rendendo pubbliche le modalitd di selezio-
ne prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture.

Nello specifico dovranno essere pubblicate nel sito web istituzionale le informazioni relative a:

a) la struttura proponente;
b) Poggetto dell’affidamento;
¢} l'elenco degli operatori invitati a presentare foerte;
d} 1’aggiudicatario;
e) l'imporio di aggiudicazione;
f) itempi di completamento dell’opera, servizio o fornitura; .
g) l'importo delle somme liguidate.
Le suddette informazioni, relativamente all’anno precedente, sono pubblicate in tabelle riassunti-
VeE. |
Negli aﬁisi, bandi di gara o lettere di invito dovrd essere previsto che il mancato rispetio delle
clausole contenute nei protocolli di Jegalitd o nei patti di integritd costituisce causa di esclusione dal-
la gara. | |
- Dovra essere previsto il monitoraggio periodico del rispetto dei tempi procedimentali attraverso la
tempestiva eliminazione delle anomatlie. I risultati del monitoraggio saranno resi consultabili ne! sito
web istituzionale.

La mancata o incompleta pubblicazione delle informazioni ¢ fonte di responsabilitd disciplinare a
-carico dei dipendenti preposti alla gestione dei vari settori in quanto costituisce violazione degli stan-
" dard qualitativi ed economici.

Al sensi della Disciplina Trasparenza la violazione degli obblighi di responsabilitd determina per

il Responsabile elemento di valutazione per la correspdnsic;ne della retribuzione di risuliato e del
trattamento accessorio collegato alla performance individuale dei responsabili, eventuale causa di va-
Intazione di responsabilita per danno all’immagine, nonché elemento di valutazione della responsabi-
lith dirigenziale.

Il Responsabile va esente da responsabilitd se prova che I'inadempimento degli obblighi & dipeso

da causa non impﬁtabile. -
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13. Tutela del dipendete che segnala illeciti

11 dipendente che denvincia all’ Autorita Giudiziaria o alla Corte dei Conti, all'Autoritd nazionale
anticoﬁuzione {ANAC), ovvero riferisce al brc;-prio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia
venuto a conoscenza in ragione dei proprio rapporto di lavoro, non pud essere sanzionato, licenziato
0 sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro
per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia, a meno che il fatto non comporti re-
sponsabilita a titolo di calunnia o diffamazione.

Nell’ambito del procedimento disciplinare eventualmente avviato a seguito della segnalazione, I’i-
dentita del segnalante pud essere rivelata solo ove la sua cofoscenza sia assolutamente indispensabi-
le per Ia. difesa dell’incolpato.

La denuncia ¢ sottratta all’accesso previsto dagli arit. 22 e seguenti della legge 241/90 e s.m.i.

14. Aggiornamento del Piano ltriennale di prevenzione della corruzione ‘
I PTPC, di durata triepnale, & approvaio dall’Organo di indirizzo politico su proposta del Respon-
sabile ed & aggiornato con cadenza annuale. .
Al fine della sua predisposizione e del successivo aggibrnamento il PTPC deve:
a) individuare le attivita, nell’ambito delle quali & piﬁ elevato il rischio di corruzione, anche
raccogliendo le proposte det dipendenti preposti aila gestione dei settoti;
b) prevedere, per tali attiviid, meccanismi di attuazione e controlio delle decisioni idonel a
prevenire il rischio di corruzione;
c) prevedere, per le stesse attivitd, obblighi di informazione nei confronti del Responsabile
chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del PTPC; |
d) monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per 1a conclusione
dei procedimenti;
e) monitorare i i'apporﬁ con i soggetti che stipulano contratti o che sono interessati a procedi-
menti di autorizzazione, concessione o crogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche

verificando eventuali relazioni di parentela o affinitd sussistenti, fra i titolari, gli amministratori, i
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soci e i dipendenti degli stessi soggetti ¢ i dipendenti dell’amministrazione;

f) individuare specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da disposizio-
ne di leggé;

g) provvedete con cadenza periodica alla formazione dei dipendenti chiamati ad operare nei
settori in cui & pilt elevato, sulla base del PTPC adottato, il rischio che siano commessi reati di corru-
zione. '

h) monitorare I’efﬁcacia delle misure adotta{e, anche al ﬁnc di consentirne il successivo mi-
glioramento.

Nel periodo di vigenza del PTPC 2015-2017 si seguira la seguente programmazione:
Anno 2015
a) identificazione delle aree ¢ delle attivitd a rischio corruzione,
A tal fine i dipendenti preposti ai vari settori entro la fine del 2015 saranno tenuti a:
1. segnalare 2l responsabile ogni evento o informazione utile per I’espletamento delle
I;roprie funzioni, ' |
2. identificare le attivitd di loro competenza a rischio corruzione;
3. fornire al Responsabile suggerimenti utili per I’adozione di misure volte a prevenire

i fenomeni di corruzione;

4. proporre in ipotesi di effettivi rischi di corruzione schemi per la rotazione del Perso-
nale; |

b) Monitorare il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, con particolare riferi-
mento ai pagamenti, i cui risultati possono essere consultati sul sito web istituzionale;

¢) Monitorare i fapporti con i soggetti con i quali vengono stipulati contratti anche al fine di
verificare eventuali relazioni di parentela o affinitd sussistenti tra i titolari, gli arministratori, i soci e
i dipendenti ﬁegli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti della Societa,

d) verificare I'idoneitd del codice di coﬁlportamento dei dipendenti.

e) prevedere i criteri di selezione per i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmen-
te esposti alla corruzione.

f) integrare ove necessaric le prescrizioni interne in tema di pubblicits, trasparenza e diffusio-
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ne di informazioni.

£) predisptsrre il piano di informazione per i dipendenti sulla normativa anticorruzione.

h) monitorare 1'eventuale integrazione della disciplina anticorruzione al fine di procedere al-
I'integrazione, ove necessario, di questo strumento.

Anno 2016

a) Revisione delle procedure poste in essere nel 2015, ove necessario, e verifica delle disposi-
zioni adottate,

b) Verifica degli esiti delle procedure attivate nel 2015.

¢) Predisposizione di procedure volte a monitorare le criticita riécontrate.

d) Ricognizione della normativa intemé atta a contrastare il fenomeno della corruzione, valu-
tando la eventuale integrazione dei Regolamenti vigenti e I’émanazione di nmovo norme interne.

é) Integrare, ove del caso, gli obblighi di pubblicita, trasparenza ¢ diffusione di informazioni.

f) Emanare una disciplina iﬁterna in materia di incompatibilitd, tenuto conto del Decreto Le-
gislativo 39/2013. '

g) Prevedere i criteri d1 selezione per i dipendenti destinati ad operare in settori particolar-
mente esposti alla corruzione; '

h) Predisporre il piano di formazione sugli argomenti della prevenzione ¢ della lotta alla cor-
ruzione, con particolare focus sia sui processi amministrativi organizzativi sia sui soggetti particolar-
mente esposti. |

1) Verificare con riferimento alla normativa statale o provinciale, I'idoneitd del Codice di
Comportamento dei dipendenti e del Regolamento Attivita Negoziale. -

* 1) Monitorare il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, con particolare riferi-
menio ai pagamenti, 1 cui risultati possono essere consultati sul sito web istituzionale;

m) Monitorare i rapporti con i soggetti con i quali vengono stipulati coniratti anche ai fine di
verificare eventuali relazioni di parentela o affinit sussistenti ira i itolari, gli amministratori, i soci e
i dipendenti degli stessi soggetti ¢ i dirigenti e i dipendenti della Societa.

Anno 2017

a) Revisione delle procedure poste in essere nel 2016, ove necessario, ¢ verifica delle disposi-
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- zioni adottate.

b) Verifica degli esiti delle procedure attivate nel 2016.

c) Predisposizione di procedure volte a monitorare le criticitd riscontrate.

d) Ricognizione della normativa interna atta a contrastare il fenomeno della lcorruzione, valu-
tando la eventuale integrazione dei Regolamenti vigeﬁti ¢ "'emanazione di muovo norme interne.

e) Integrare, ove del caso, gli obblighi di pubblicita, trasparenza ¢ diffusione di informazioni.

) Monitorare il rispetto dei termini di conclusione dei procedinienti, con particolare riferi-
mento ai pagamenti, i cui risultati possono essere consultati sul sito web istituzionale;

g) Monitorare i rapporti con i soggetti con i quali vengono stipulati contratti anche al fine di
verificare eventuali relazioni di parentela o affiniti sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i socie

i dipendenti degli stessi soggetti ¢ i dirigenti e i dipendenti della Societa.

15. Relazione dell’attivita svolta
11 Responsabile entro il 15 dicembre di ogni anni sottopone all’ Amministratore Unico ed al Consiglio
dei Sindaci una relazione recante i risultati dell’attivita svolta e la pubblica sul sito internet nella se-

zione “Amministrazione Trasparente”.
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