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1. INTRODUZIONE AL DECRETO LEGISLATIVO n. 231/2001
1.1 Il regime di responsabilita amministrativa previsto a carico degli Enti

Il Decreto Legislativo in data 8 giugno 2001, n. 231 (di seguito per semplicita D. Lgs.
231/2001), in attuazione della Legge delega 29 settembre 2000, n. 300, disciplina —
introducendola per la prima volta nell’ordinamento giuridico nazionale — la
responsabilita amministrativa degli enti.

Il termine “Enti” rappresenta un concetto ampio e si diversifica chiaramente dal
termine “persone giuridiche”, il quale, tipicamente, si riferisce a soggetti dotati di
personalita giuridica.

L’Ente invece, ai sensi del D. Lgs. 231/2001, si deve intendere dotato di una
personalita giuridica in senso lato e non nel tradizionale senso tecnico/giuridico (ad
esempio, per una societa di capitali, dall’iscrizione nel registro delle imprese deriva la
personalita giuridica).

Piuttosto, in considerazione dell’obiettivo di politica legislativa di abbracciare il piu
ampio novero di fattispecie concrete, I'ambito di applicazione del D. Lgs. 231/2001 va
inteso in coerenza con i criteri di imputazione della responsabilita come definita dalla
normativa; in tal senso un Ente sara tale ai sensi del D. Lgs. 231/2001 se avra: 1) un
interesse distinguibile da quello della persona fisica; 2) una sua organizzazione e 3) un
patrimonio autonomo ad esso riconducibile.

La sopra enunciata Legge delega ratifica la Convenzione sulla tutela finanziaria delle
Comunita europee del 26 luglio 1995, la Convenzione U.E. del 26 maggio 1997 relativa
alla lotta contro la corruzione e la Convenzione OCSE del 17 settembre 1997 sulla
lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche
internazionali e ottempera agli obblighi previsti da siffatti strumenti internazionali e,
in specie, comunitari i quali dispongono appunto la previsione di paradigmi di
responsabilita delle persone giuridiche e di un corrispondente sistema sanzionatorio
che colpisca la criminalita d’impresa.

Il D. Lgs. 231/2001 si inserisce dunque in un contesto di attuazione degli obblighi
internazionali e — allineandosi con i sistemi normativi di molti Paesi dell’Europa -
istituisce nel nostro ordinamento per la prima volta la responsabilita dell’ente,
considerato “quale autonomo centro di interessi e di rapporti giuridici, punto di
riferimento di precetti di varia natura, e matrice di decisioni ed attivita dei soggetti
che operano in nome, per conto o comunque nell’interesse dell’ente” (dalla relazione
al progetto preliminare di riforma del codice penale della Commissione Grosso).

Il D. Lgs. 231/2001 — poi successivamente modificato ed integratol - ha introdotto la

! Di seguito si indicano i principali interventi di modifica del D.Igs. n. 231/01: D.L. 25.09.2001, n. 350,
convertito con L. 23.11.2001 n. 409 (art. 9); D.Lgs. 11.04.2002, n. 61 (art. 3); Leggi 14.01.2003, n. 7 (art.
3), 11.08.2003, n. 228 (art. 5), 18.04.2005, n. 62 (art. 9), 28.12.2005, n. 262 (artt. 31 e 39), 09.01.2006,
n. 7 (art. 8), 06.02.2006, n. 38 (art. 10), 03.08.2007, n. 123 (art. 9) e dal D.Lgs. 21.11.2007, n. 231 (art.
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nuova disciplina della responsabilita amministrativa dell’ente collettivo per taluni
reati commessi nel proprio interesse o a proprio vantaggio da soggetti (e loro
sottoposti) che esercitino (di diritto o di fatto) funzioni di rappresentanza,
amministrazione e direzione.

L'istituzione della responsabilita amministrativa delle societa nasce dalla
considerazione empirica che, frequentemente, le condotte illecite commesse
all'interno dell'impresa, lungi dal conseguire a un’iniziativa privata del singolo,
rientrano piuttosto nell’lambito di una diffusa politica aziendale e conseguono a
decisioni di vertice delllEnte medesimo tutte le volte in cui siano espressione di
deliberate scelte aziendali, come si puo evincere nei casi in ci risultino comportamenti
posti in essere materialmente da persone fisiche, ma che agiscano a vantaggio o
nell’interesse dell’ente medesimo.

Si tratta di una responsabilita qualificata come “amministrativa”, ma decisamente
particolare, poiché, pur non comportando sanzioni restrittive della liberta personale
(difficilmente configurabili con riferimento ad un ente), consegue da un fatto
valutabile come reato e il suo accertamento presenta le forme e le garanzie proprie
del procedimento penale.

In vero, trattandosi di una responsabilita qualificata esplicitamente come
“amministrativa” ma originata a seguito della commissione di un reato ed accertata
all’esito di un procedimento del tutto corrispondente a quello penale, questa
responsabilita appare ibrida, potendosi qualificare come un tertium genus, una
responsabilita ad hoc creata per la valutazione della condotta che integri gli estremi di
un reato materialmente commesso da persone fisiche, ovviamente, ma direttamente
imputabile agli enti nel cui interesse o per il cui vantaggio quelle condotte siano state
poste in essere.

Il Decreto costituisce un intervento di grande portata normativa e culturale in cui, alla
responsabilita penale della persona fisica che ha commesso il reato, si aggiunge quella
dell’Ente a vantaggio o nell’interesse del quale lo stesso reato e stato perpetrato.
Le disposizioni contenute nel Decreto ai sensi dell’articolo 1, comma 2, si applicano ai
seguenti “Soggetti”:

- enti forniti di personalita giuridica;

- societa e associazioni anche prive di personalita giuridica.
Ai sensi del successivo comma 3, restano invece esclusi dalla disciplina in oggetto:

- lo Stato;

- gli enti pubbilici territoriali;

63, c. 3), L. 18.03.2008, n. 48 (art. 7), L. 23.07.2009, n. 99 (art. 15) e D. Lgs. 07.07.2011 n. 121 (art. 2) D.
Lgs. 16.07.2012, n. 109 (art. 2), L. 06.11.2012, n. 190 (art. 77), D. Lgs. 04.03.2014 n. 39, L. 15.12.2014,
n. 186, L. 27.05.2015 n. 69, L. 20 novembre 2017, n. 167, L. 09.01.2019, n. 3, L. 03.05.2019, n. 39, L.
18.11.2019 n. 133, L. 19.12.2019, n. 157, D. Lgs. 14.07.2020, n. 75.
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- glialtri enti pubblici non economici;

- gli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.

La responsabilita viene, quindi, attribuita all’Ente qualora i reati siano commessi nel
suo interesse o vantaggio da:

* soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di
direzione dell’lEnte o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale e coloro che esercitano di fatto la gestione ed il
controllo dell’Ente (c.d. “soggetti apicali”);

* soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di soggetti apicali (c.d.
“soggetti in posizione subordinata”).

Nell’ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione apicale, la responsabilita

dell’Ente & espressamente esclusa qualora quest’ultimo dimostri che il reato e stato

commesso eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione

idonei a prevenire i reati della specie di quello verificatosi e che non vi sia stato,

inoltre, omesso o insufficiente controllo da parte dell’Organismo di Vigilanza (di

seguito “0.d.V.”), appositamente incaricato di vigilare sul corretto funzionamento e

sull’effettiva osservanza del modello stesso.

A tal proposito, i modelli di organizzazione e gestione devono rispondere alle seguenti

esigenze:

a) individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi i reati;

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione
delle decisioni dell’ente;

c) individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione dei reati;

d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a
vigilare sul funzionamento e I'osservanza dei modelli;

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel modello.

Al contrario, nel caso di reato realizzato da soggetti in posizione subordinata, I'Ente

sara responsabile ove la commissione del reato sia stata resa possibile

dall'inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza.

Diversamente, la responsabilita & espressamente esclusa laddove I'Ente abbia

adottato, in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione nonché al tipo

di attivita svolta, “misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attivita stessa nel

rispetto della legge” ed a verificare e a scoprire ed eliminare tempestivamente

situazioni di rischio; nonché, laddove i suddetti soggetti abbiano agito “nell’interesse

esclusivo proprio o di terzi” (art. 5, co. 2, D. Lgs. 231/01).

La responsabilita dell’Ente non scaturisce dalla commissione da parte dei soggetti

sopra individuati di qualsivoglia fattispecie criminosa, ma e circoscritta alle ipotesi di

reato previste originariamente dal Decreto e dalle successive modifiche, indicate nella

Parte Speciale del presente Modello.

Ogni eventuale imputazione all’Ente di responsabilita derivanti dalla commissione di

una o piu delle fattispecie di cui al Decreto non vale ad escludere quella personale di
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chi ha posto in essere la condotta criminosa.

In particolare, il D. Lgs. 231/2001, all’art. 9, prevede quattro tipi di sanzioni applicabili
agli Enti:

1) SANZIONI PECUNIARIE: sono sanzioni che vengono stimate in quote
(genericamente da 100 a 1.000), ogni quota pud valere da € 258,22 a
€ 1.549,37 e il numero, nonché la stima della quota della sanzione sono
valori determinati dal Giudice penale in funzione del tipo e della gravita del
reato e/o dei reati commessi dal soggetto dipendente/collaboratore
dell’Ente in favore o nell’interesse dello stesso Ente.

2) SANZIONI INTERDITTIVE:
v'interdizione dall’esercizio delle attivita; sospensione/revoca di una licenza

o di una concessione o di una autorizzazione funzionale alla
commissione dell’illecito;
v'divieto di contrarre con la Pubblica Amministrazione;
v'esclusione da agevolazioni, contributi, finanziamenti e sussidi ed
eventuale revoca di quelli gia concessi;
v'divieto di pubblicizzare beni o servizi.
3) CONFISCA.
4) PUBBLICAZIONE DELLA SENTENZA DI CONDANNA.

Le sanzioni pecuniarie variano da un minimo di 25.822 € ad un massimo di 1.549.370
€ e sono fissate dal giudice tenendo conto:
* della gravita del fatto;
* del grado di responsabilita dell’Ente;
e dell’attivita svolta dall’Ente per eliminare o attenuare le conseguenze del
fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti;
* delle condizioni economiche e patrimoniali dell’Ente.
Le sanzioni interdittive, la cui durata non puo essere inferiore a tre mesi né superiore
a due anni, sono:
* |'interdizione dall’esercizio delle attivita;
* lasospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni
funzionali alla commissione dell’illecito;
* il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per
ottenere le prestazioni di un pubblico servizio;
* |'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e
I’eventuale revoca di quelli gia concessi;
* il divieto di pubblicizzare beni o servizi;
* il commissariamento.
Le sanzioni interdittive sono applicabili, anche in via cautelare, esclusivamente se
ricorre almeno una delle seguenti condizioni:
* I’Ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entita ed il reato e stato
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commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti
all’altrui direzione e vigilanza quando la commissione del reato é stata
determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;

* in caso di reiterazione degli illeciti.

Le suesposte sanzioni possono essere applicate all’lEnte esclusivamente dal Giudice
penale e solo se sussistono tutti i requisiti oggettivi e soggettivi fissati dal Legislatore:
la commissione di un determinato reato, nell’interesse o a vantaggio della societa, da
parte di soggetti qualificati (apicali o ad essi sottoposti) e la valutazione di non
idoneita del modello organizzativo applicato o la sua mancata esecuzione.

La responsabilita degli enti si estende anche ai reati commessi all’estero, purché nei
loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui & stato commesso il fatto, sempre
che sussistano le particolari condizioni previste dal D. Lgs. 231/2001.

Infatti, con la Legge n. 146/2006, si € introdotto anche nell’ambito della disciplina
della responsabilita amministrativa degli Enti il concetto di reato transnazionale.

Ai sensi dell’art. 3 della suddetta Legge si considera reato transnazionale “il reato
punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a 4 anni, qualora sia
coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché:

a) sia commesso in piu di uno Stato;

b) ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua
preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato;

c) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale
organizzato impegnato in attivita criminali in piu di uno stato;

d) ovvero sia commesso in uno Stato, ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato.

La responsabilita amministrativa deriva dalla commissione di determinati reati
(previsti ex Lege) consumati da soggetti apicali o dipendenti-collaboratori
nell’interesse o a vantaggio dell’Ente;

Il legislatore, all’art. 5 del D. Lgs. 231/2001, individua tali soggetti come segue:

a) “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di
direzione dell’Ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia
finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche, di fatto, la
gestione e il controllo degli stessi” (cosiddetti soggetti apicali);

b) “persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui
alla lettera a)” (cosiddetti sottoposti).

L'interesse e il vantaggio dell’Ente, che la Legge prevede quali requisiti alternativi per
la configurazione della responsabilita in parola - ma sempre necessari - corrispondono
a concetti da intendersi sussistenti in modo oggettivo, quindi anche laddove non
siano stati previsti dal soggetto agente che ha commesso il reato di cui al D. Lgs.
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231/2001. Pertanto, non rileva I'atteggiamento o lintento del soggetto che
commette il reato, ma rileva il fatto che quel reato abbia comunque consentito un
vantaggio per I'Ente. Differente € il caso in cui la commissione di un reato di cui al D.
Lgs. 231/2001 comporti un vantaggio esclusivo per I'agente (o di un terzo rispetto
al’Ente): solo in tale eventualita, infatti, non si configura la responsabilita
amministrativa dell’Ente, versandosi in una situazione di estraneita dell’Ente al fatto
reato.

La responsabilita dell’lEnte & distinta e autonoma rispetto a quella di colui che ha
commesso il reato (a titolo esemplificativo: 'amministratore della societa., che abbia
corrotto un ispettore del lavoro in favore della societa per evitare un controllo,
rispondera personalmente del reato di corruzione e la societa citata rispondera
autonomamente - anche con il suo capitale - dell’illecito amministrativo commesso
derivante dalla commissione del reato e mediante le dovute sanzioni).

Pertanto, la responsabilita dell’Ente si aggiunge a quella della persona fisica che ha
commesso materialmente l'illecito, ed € autonoma rispetto ad essa, sussistendo
anche quando I'autore del reato non ¢ stato identificato o non e imputabile oppure
nel caso in cui il reato si estingua per una causa diversa dall’amnistia.

Ai fini dell’affermazione della responsabilita dell’Ente, oltre all’esistenza dei richiamati
requisiti che consentono di collegare oggettivamente il reato all’ente (e quindi il fatto
che una persona fisica dipendente/collaboratore dell’Ente, in posizione apicale o
anche subordinata, abbia commesso un reato nell’interesse e a vantaggio dell’Ente), il
legislatore impone I'accertamento della colpevolezza dell’ente. Tale condizione si
identifica con una colpa di organizzazione, intesa come violazione di adeguate regole
di diligenza autoimposte dall’Ente medesimo e volte a prevenire lo specifico rischio da
reato.

In buona sostanza, I'Ente sara chiamato a rispondere nel processo penale della sua
colpa di organizzazione per non aver adottato un modello organizzativo capace di
evitare la commissione del reato da parte dei dipendenti/collaboratori.

Specifiche disposizioni sono state dettate dal Legislatore per i casi di trasformazione,
fusione, scissione e cessione d’azienda per i quali si rimanda, per maggiori dettagli, a
quanto specificamente previsto dagli artt. da 28 a 33 del D. Lgs. 231/2001.

1.2 Gli illeciti che determinano la responsabilita amministrativa dell’Ente.

La responsabilita dell’ente non scaturisce dalla commissione da parte dei soggetti
sopra individuati di qualsivoglia fattispecie criminosa, ma & circoscritta alle ipotesi di
reato, previste originariamente dal Decreto e dalle successive implementazioni, delle
quali gli interventi di seguito elencate segnalano i principali:
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a) reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (artt. 242 e 253 del
D.lgs. n. 231/01);

b) reati in tema di falsita in monete, carte di pubblico credito e valori di bollo e in
strumenti o segni di riconoscimento (art. 25-bis del D.Igs. n. 231/01)4;

C) reati societari (quelli previsti dall’art. 25-ter del D.lgs. n. 231/01)5;

d) reati con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art. 25-
quater del D.Igs. n. 231/01)6;

e) reati contro la personalita individuale (art. 25-quinquies del D.Igs. n. 231/01)7 e
i reati consistenti in pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art.
25-quater 1 del D.Igs. n. 231/01)8;

f) reati di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato (art. 25-
sexies del D.Igs. n. 231/01)9;

g) reati commessi in violazione delle norme sulla tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro (art. 25-septies del D.Igs. n. 231/01)10;

h) reati cosi detti transnazionalill di cui alla Convenzione e ai Protocolli aggiuntivi
delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato (art. 10 della L. 16 marzo 2006,
n. 146);

) reati di ricettazione (art. 648 c.p.), riciclaggio (art. 648-bis c.p.), impiego di
denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) e autoriciclaggio
(art. 648-ter 1) (art. 25-octies 231/2001)12;

j) reatiinformatici (art. 24-bis del D.Igs. n. 231/01)13;

k) reati contro I'industria e il commercio (art. 25-bis. 1 del D.Igs. n. 231/01)14;

? Articolo modificato dall'articolo 5, comma 1, lettera a), numero 1), del D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75.
® Articolo modificato dall’art. 1, comma 9, lett. b) della L. 09.01.2019, n. 3 e successivamente
modificato dall'articolo 5, comma 1, lettera b), numero 1), del D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75.
* Articolo aggiunto dall’art. 6, D.L. 25.09.2001 n. 350.
> Articolo aggiunto dall’art. 3, D.L. 11.04.2002 n. 61 e modificato dalla L. 27.05.2015 n. 69.
® Articolo aggiunto dall’art. 3, L. 14.01.2003 n. 7.
7 Articolo aggiunto dall’art. 5, L. 11.08.2003 n. 228 e integrato dall’art. 3, D.Lgs. 04.03.2014 n. 39 per la
fattispecie relativa all’adescamento di minori (art. 609-undecies c.p.), nonché dall'articolo 6, comma 1,
della Legge 29 ottobre 2016, n. 199 per la fattispecie relativa all'intermediazione illecita e sfruttamento
del lavoro.
® Articolo aggiunto dall’art. 8, L. 14.01.2003 n. 7.
? Articolo aggiunto dall’art. 9, L. 18.04.2005 n. 62.
1% Articolo aggiunto dall’art. 9 L. 03.08.2007, n. 123 e successivamente modificato dall’art. 300 del
D.Lgs. 81/2008 (Testo Unico Sicurezza Lavoro).
| reati transazionali prevedono le seguenti caratteristiche:

v'per il reato & prevista una pena maggiore di quattro (n. 4) anni;

Vil reato & commesso in uno stato ma una parte della condotta deve essere avvenuta in un

diverso stato;

v'il reato vede implicato un gruppo criminale organizzato;

/il reato & commesso in uno stato ma ha effetti sostanziali in un diverso stato.
2 Articolo aggiunto dall’art. 63, co. 3 del D.Lgs. 21.11.2007, n. 231 e integrato dall’art. 3 della L.
15.12.2014, n. 186 per la fattispecie dell’autoriciclaggio.
2 Articolo aggiunto dall’art. 7 L. 18.03.2008, n. 48.
" Articolo aggiunto dall’art. 15 L. 23.07.2009, n. 99.
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) reati in materia di violazione del diritto d'autore (art. 25-novies del D.Igs. n.
231/01)15;

m) reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni
mendaci all'autorita giudiziaria, come previsto ex art. 377-bis Codice penale
(art. 25-decies del D.Igs. n. 231/01);

n) reati ambientali (art. 25-undecies del D.Igs. n. 231/01)16;

0) reato di impiego di cittadini di paesi terzi con soggiorno irregolare (art. 25-
duedecies del D.Igs. n. 231/01)17;

p) reato di corruzione tra privati (art. 25-ter, | C., lettera S-bis) del D.Igs. n.
231/01)18

q) i delitti di criminalita organizzata (art. 24-ter del D.Igs. n. 231/01)19;

r) delitti di propaganda, istigazione ed incitamento alla violenza per motivi razziali,
etnici, nazionali o religiosi (art. 25-terdecies del D.Igs. n. 231/0120);

s) frodi in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e
giochi d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies
del D.Igs. n. 231/0121);

t) reatitributari (art. 25-quinquiesdecies del D.Igs. n. 231/0122);

u) contrabbando (art. 25- sexiesdecies del D.Igs. n. 231/0123).

In particolare, la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, in data 15 luglio 2020, e quindi la
successiva entrata in vigore del Decreto Legislativo n. 75 del 14 luglio 2020
"Attuazione della direttiva UE 2017/1371 relativa alla lotta contro la frode che lede gli
interessi finanziari dell’'unione mediante il diritto penale" (cd. Direttiva PIF), tra le
varie novita, ha ampliato il catalogo dei reati presupposto di cui al D.lgs. n. 231/01.

Nella Parte Speciale del modello e riportata una descrizione analitica delle
fattispecie di reato sopra indicate in funzione della rispettiva struttura tipica e della
possibile proiezione in termini di rischio potenziale di accadimento nell’ambito
societario, tenuto conto della specificita dell’attivita condotta da UNIRELAB.

Si pone l'attenzione sul fatto che la responsabilita amministrativa dell’Ente,
inizialmente prevista solo per reati dolosi, oggi si pud configurare anche in caso di

> Articolo aggiunto dall’art. 15 L. 23.07.2009, n. 99.

'® Articolo aggiunto dall’art. 2 D.Lgs. 07.07.2011, n. 121 e integrato dall’art. 1 della L. 22.05.2015, n.
68.

7 Articolo aggiunto dall’art. 2 D.Lgs. 16.07.2012, n. 109.

% Articolo aggiunto dall’art. 77 della L. 06.11.2012, n. 190.

% Articolo aggiunto dall’art. 2, co. 29, della L. 15.07.2009 n. 94.

2% Articolo aggiunto dall'articolo 5, comma 2, della Legge 20 novembre 2017, n. 167 (Legge europea
2017).

*! Articolo inserito dall'articolo 5, comma 1, della Legge 3 maggio 2019, n. 39.

22 Articolo inserito dall'articolo 39, comma 2, delD.L. 26 ottobre 2019, n. 124, convertito con
modificazioni dalla Legge 19 dicembre 2019, n. 157 e successivamente modificato dall'articolo 5,
comma 1, lettera c), numero 1), del D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75.

2 Articolo aggiunto dall'articolo 5, comma 1, lettera d), del D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75.
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reati colposi (dove, come € noto, non vi e 'intenzionalita del soggetto agente — es.

infortunio sul lavoro da cui derivano lesioni gravi alla persona) o anche per reati

contravvenzionali (come nel caso di alcuni reati ambientali), per i quali invece, non

ha rilevanza la valutazione della presenza del dolo o della colpa, ma il soggetto

agente ne rispondera comunque indipendentemente dalla distinzione in concreto,

purché abbia comunque posto in essere consapevolmente una condotta a lui

imputabile.

E’ quindi sempre piu opportuno considerare la rilevanza del Modello ai fini della
miglior gestione dell’ente (i.e. UNIRELAB S.R.L.).

1.3 l’adozione dei “Modelli di Organizzazione e di Gestione”.

L’articolo 6 del D. Lgs. 231/2001 prevede che, se il reato & stato commesso da uno dei
soggetti indicati dal Decreto, I’ente non risponda qualora provi che:

a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della
commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire
reati della specie di quello verificatosi;

b) il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza dei modelli e di curarne
I'aggiornamento e stato affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi
poteri di iniziativa e di controllo;

c) le persone hanno commesso il fatto eludendo fraudolentemente i modelli di
organizzazione e di gestione;

d) non vi e stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di cui alla
lettera b).

L’articolo 7 del D. Lgs. 231/2001 stabilisce, inoltre, che, qualora il reato sia commesso
da soggetti sottoposti alla vigilanza di un soggetto in posizione apicale, la
responsabilita dell’Ente sussiste se la commissione del reato e stata resa possibile
dall'inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza.

Tuttavia, I'inosservanza di tali obblighi € esclusa, e con essa la responsabilita dell’Ente,
se prima della commissione del reato I'Ente medesimo aveva adottato ed
efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a
prevenire reati della specie di quello verificatosi.

Si precisa altresi che, nell’ipotesi delineata dall’art. 6, (fatto commesso da soggetti in
posizione apicale) 'onere di provare la sussistenza della situazione esimente grava
sul’Ente, mentre nel caso configurato dall’art. 7 (fatto commesso da soggetti
sottoposti all’altrui vigilanza) I'onere della prova in ordine all'inosservanza, ovvero
all'inesistenza dei modelli o alla loro inidoneita grava sull’accusa (e quindi sui
rappresentanti della Procura della Repubblica competente).

La mera adozione del Modello di organizzazione e di gestione (di seguito anche
“Modello”) da parte dell’organo dirigente - che & da individuarsi nell’organo titolare
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del potere gestorio - il Consiglio di Amministrazione - non costituisce tuttavia misura
sufficiente a determinare I'esonero da responsabilita dell’Ente, essendo piuttosto
necessario che il modello sia anche adottato effettivamente, e che risulti altresi
specificamente delineato ed idoneo ad assolvere al compito che I'ordinamento gli
assegna. In questo senso si indicano condizioni di efficacia ed effettivita del Modello.

Sotto questo profilo, il legislatore, all’art. 6 comma 2 D. Lgs. 231/2001, dispone che il

Modello deve soddisfare le seguenti esigenze:

a) individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reati (cosiddetta
“mappatura” delle attivita a rischio);

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e I'attuazione
delle decisioni dell’Ente in relazione ai reati da prevenire;

c) individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la
commissione dei reati;

d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a
vigilare sul funzionamento e I'osservanza dei modelli;

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate nel Modello.

L'effettivita del Modello & invece legata alla sua efficace attuazione che, a norma

dell’art. 7 comma 4 D. Lgs. 231/2001, richiede:

a) una verifica periodica e I'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte
significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti
nell’organizzazione, nell’attivita, ovvero ulteriori modifiche normative
(aggiornamento del Modello);

b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate nel Modello.

1.4 Modello 231 e Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza

Con l'entrata in vigore della L. n. 190/2012 e dei relativi provvedimenti attuativi, in
linea con quanto previsto dal Piano Nazionale Anticorruzione, UNIRELAB srl ha
proceduto ad adottare il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza, estendendone I'ambito di applicazione non solo ai reati contro la
Pubblica Amministrazione previsti dal D.lgs. n. 231/01 ma anche a tutti quei reati
considerati rilevanti, in virtu della legge n. 190/2012, dal lato attivo e passivo, anche il
relazione al tipo di attivita svolta.

L’Autorita Anticorruzione (ANAC) con delibera n. 1134 del 08 novembre 2017, ha
pubblicato in materia le nuove Linee Guida adottate in seguito alle modifiche
apportate in virtu del D.Lgs. 97/2016.
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Con riferimento alle misure di prevenzione della corruzione diverse dalla trasparenza
e stato previsto che tanto le pubbliche amministrazioni quanto gli “altri soggetti di cui
all’articolo 2-bis, comma 2, del d.Igs. n. 33 del 2013” siano destinatari delle indicazioni
contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione, ma secondo un regime differenziato.
Le Pubbliche Amministrazioni (comprese le autorita portuali, nonché le autorita
amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolazione) sono tenute ad
adottare un vero e proprio “Piano triennale per la prevenzione della corruzione e della
trasparenza” (PTPCT).

| soggetti di cui all’articolo 2 bis, comma 2, D.lgs. 33/2013, invece, (cioé gli enti
pubblici economici e gli ordini professionali; le societa in controllo pubblico; le
associazioni, le fondazioni e gli enti di diritto privato comunque denominati, anche
privi di personalita giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui
attivita sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi finanziari
consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la totalita dei
titolari o dei componenti dell’'organo d’amministrazione o di indirizzo sia designata da
pubbliche amministrazioni) devono adottare “misure integrative di quelle adottate ai
sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231”.

La societa UNIRELAB s.r.l. negli anni precedenti all’emanazione delle linee Guida ANAC
adottate con delibera n. 1134 del 08 novembre 2017, ha adottato oltre al Modello
231/01 anche il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.
Per il triennio 2018-2020 e per il triennio 2019-2021, UNIReLAB srl ha adottato, in
conformita alle determinazioni ANAC, il Modello di Organizzazione Gestione e
Controllo ex D.lgs. n. 231/2001 integrato con le misure di prevenzione della
corruzione ai sensi della L. 190/2012, comprensivo, altresi, della sezione dedicata alla
Trasparenza.

Ai sensi dell’art 1, co. 2-bis della legge 190/2012 UNIReLAB srl Unipersonale in
continuita con il P.N.A. 2019 approvato con delibera ANAC n. 1064 del 13 Novembre
2019 ha adottato anche per il Triennio 2020-2022 misure di prevenzione della
corruzione ad integrazione di quelle gia contenute nel modello 231, con apposita
sezione dedicata alla Trasparenza.
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2. ADOZIONE DEL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE IN UNIRELAB S.R.L.

2.1 Obiettivi perseguiti con I’ladozione del Modello

UNIRELAB S.R.L. (nel prosieguo, “UNIRELAB” o “Societa”), sensibile all’esigenza di
assicurare condizioni di correttezza e di trasparenza nello svolgimento delle proprie
attivita, a tutela della propria immagine, dipendenti/collaboratori e terzi correlati - ha
ritenuto di procedere all’adozione del Modello di organizzazione e di gestione, come
previsto dal Decreto Legislativo 231/2001.

Tale iniziativa e stata assunta nella convinzione che I'attuazione del Modello possa
costituire un valido strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti coloro che
operano in nome e per conto della Societa, affinché gli stessi seguano,
nell’espletamento delle proprie attivita, comportamenti corretti e lineari, tali da
prevenire il rischio di commissione dei reati contemplati nel Decreto.

Quale corollario di tale assunto vengono attribuite al Modello le seguenti funzioni

primarie:

= ribadire che ogni forma di comportamento illecito € fortemente condannata in
qguanto contraria, oltre che a specifiche disposizioni di legge, ai principi etico-
sociali cui la Societa intende uniformarsi nell’espletamento della propria missione;

= dotare la societa in oggetto di strumenti di monitoraggio sulle “aree di attivita a
rischio”, a fini di un’adeguata e tempestiva azione di prevenzione e contrasto nella
commissione dei reati stessi;

= determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto della Societa, la
consapevolezza di poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi
riportate, in un illecito passibile di sanzioni.

Il Modello, come gia rappresentato nel primo Capitolo, e stato predisposto tenendo
presenti, oltre alle prescrizioni del Decreto e alle funzioni sopra elencate, i piu recenti
orientamenti giurisprudenziali e dottrinali in materia e le specifiche attivita e la storia
dell’azienda.

2.2 Fasi della costruzione del Modello

Il presente documento (nella sua Parte Generale e nella sua successiva Parte Speciale)
incorpora il modello di organizzazione, gestione e controllo (di seguito, il “Modello”)
adottato ai sensi del Decreto 231/2001 da UNIRELAB S.R.L.. Esso contiene i principi di
organizzazione, gestione e controllo elaborati dalla Societa al fine di impedire la
commissione, nell’ambito dello svolgimento dell’attivita sociale, dei reati da cui
discende la responsabilita amministrativa dell'ente.
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Secondo quanto disposto dall’articolo 6, comma 1, lett. a) del Decreto — che stabilisce
che 'adozione e I'efficace attuazione del Modello costituiscono atti di competenza e
di emanazione del vertice esecutivo dell’ente — I'approvazione del Modello di UNIRELAB
e rimesso ad apposita delibera dell’Amministratore Unico della Societa, insieme alla
istituzione dell’organismo preposto all’attivita di vigilanza e controllo sul
funzionamento e l'osservanza del Modello e sul suo aggiornamento, cosi come
previsto dall’art. 6 del Decreto (di seguito, I’“Organismo di Vigilanza” o “OdV”).

L’Amministratore Unico della Societa - previa acquisizione del parere dell’Organismo
di Vigilanza - ha la responsabilita e quindi il potere di integrare e/o modificare,
mediante apposita delibera, i contenuti del Modello di UNIRELAB, qualora intervengano
mutamenti organizzativi, normativi o modifiche nell’attivita sociale, tali da rendere
necessario l'aggiornamento o la modifica del Modello, ovvero nel caso in cui il
Modello manifesti lacune o carenze, anche in relazione alle violazioni o elusioni
riscontrate.

L’Amministratore Unico della Societa dovra infine garantire, avvalendosi a tale scopo
del supporto e delle segnalazioni dell’Organismo di Vigilanza, il rispetto effettivo dei
protocolli preventivi previsti dal Modello nelle aree aziendali “a rischio di reato”, da
parte di tutti i soggetti che, ai sensi del Decreto, devono ritenersi destinatari delle
prescrizioni del Modello (di seguito, i “Destinatari”).

In particolare, devono ritenersi Destinatari del Modello tutti i soggetti appartenenti al
personale della Societa e, in particolare, quanti svolgano le attivita identificate come
a rischio di commissione dei reati presupposto. Le prescrizioni del Modello devono
pertanto essere rispettate sia dagli amministratori e da ogni altro soggetto in
posizione apicale, sia da tutti i lavoratori subordinati, personale dirigente,
impiegatizio, ecc. - che operano in nome e per conto della Societa.

Il divieto dei comportamenti sanzionati dal Decreto ed il rispetto delle disposizioni
contenute nel Codice Etico adottato dalla Societa & richiesto anche a fornitori,
consulenti prestatori di servizi in outsourcing sulla base del conferimento di appositi
mandati, nonché partner d’affari di UNIRELAB, tramite la stipula di apposite clausole
contrattuali.

| responsabili delle Unita organizzative di UNIRELAB, ciascuno nell’ambito delle proprie
competenze, sono tenuti a verificare periodicamente I'efficacia e I'effettivita delle
procedure finalizzate ad impedire la commissione di Reati. Essi, qualora riscontrino
I'esigenza di modificare e/o aggiornare tali procedure, effettuano una segnalazione
documentata all’Organismo di Vigilanza, che provvede di conseguenza secondo
guanto disposto dal Capitolo 6.
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Degli aggiornamenti e delle modifiche del Modello € data comunicazione ai
Destinatari.

Per UNIRELAB il processo di revisione del Modello di organizzazione e di gestione si &
attivato nell’anno 2020, attraverso I'ausilio consulenziale esterno di una societa di
consulenza professionale, appositamente individuata sulla base delle esperienze
professionali e della riconosciuta competenza in materia (come di seguito illustrato,
sub 2.6).

Il Modello e stato delineato in funzione delle disposizioni legislative, dell’assetto
societario, delle caratteristiche specifiche e dell’attivita di UNIRELAB.
Tale processo si € articolato in due fasi:

mappatura delle aree a rischio: identificazione delle attivita sensibili,
individuazione di fattori di rischio, proiezione sui processi aziendali, gestione del
rischio:

tale fase presuppone una dettagliata analisi dell’attivita d’impresa volta ad
individuare le aree a rischio di commissione di reati di cui al D. Lgs. 231/2001.
Analizzando tali attivita aziendali “a rischio”, attraverso la somministrazione di
guestionari ad hoc ai soggetti apicali della Societa, nonché tramite un’analisi della
documentazione interna aziendale, tenuto conto delle fattispecie di reato in
grado di interferire potenzialmente con |'attivita aziendale, si € potuto procedere
per ogni singolo reato previsto dal decreto, alla individuazione di fattori di rischio
che esprimano probabilita di accadimento del reato, quindi alla valutazione
dell'impatto aziendale derivante dal verificarsi del reato medesimo e
all'individuazione delle funzioni societarie piu sensibili al pericolo criminale in
questione.

Per mappatura si intende quindi I'individuazione delle aree di attivita a rischio,
cioe delle aree di attivita nel cui ambito si ritiene insistano maggiori possibilita di
commissione dei reati ex Lege previsti.

progettazione del sistema di prevenzione, individuazione delle misure,
ponderazione della applicazione:

tale fase si concretizza nella creazione di procedure ad hoc, presidi e/o protocolli
utili per evitare la commissione dei reati di cui al D. Lgs. 231/2001 e garantire
quindi un’efficace azione preventiva rispetto a ipotesi di reato in astratto
valutabili di possibile verificazione nell’ambito societario.

Tra i presidi utili per prevenire ed evitare la commissione di reati vengono
ricomprese anche le procedure aziendali per quanto di rilievo; infatti, alcune
procedure interne, per come strutturate, costituiscono validi protocolli di
condotta anche nella prospettiva di difesa dai rischi di responsabilita della societa
per reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio, ai sensi del d.lgs. n.
231/01.
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2.3 Principi ispiratori e caratteristiche salienti del Modello.

Il Modello esprime la volonta di UNIRELAB, del suo organo amministrativo di fare tutto
guanto possibile affinché I'attivita svolta dalla Societa sia improntata al rispetto della
legge e sia ispirata a principi di correttezza, trasparenza e tracciabilita.

Il Modello mira a garantire che tutte le attivita riferibili a UNIRELAB:
- siano poste in essere in osservanza delle leggi, delle misure organizzative
interne, del Codice Etico (v. oltre, Capitolo 4);
- perseguano finalita chiare e lecite e non mirino a far conseguire a UNIRELAB
vantaggi illeciti;
- siano motivate, documentate e quindi controllabili.

L’Amministratore Unico di UNIRELAB ritiene che I'adozione e I'effettiva attuazione del
Modello non solo debba mirare a consentire alla Societa di beneficiare dell’esimente
prevista dal Decreto, ma debba tendere a migliorare la struttura organizzativa interna
ed il funzionamento della Societa. In considerazione di tale circostanza, le regole
dettate dal presente Modello non rappresentano un corpo a sé stante ed
autosufficiente di prescrizioni comportamentali, calate “dall’alto” sulla realta
organizzativa ed operativa della Societa, bensi:

(i) il Modello prende le mosse, prima di tutto, dai principi di carattere generale e dai
valori di etica aziendale espressi dal Codice Etico (v. oltre, Capitolo 4);

(i) al Modello, inoltre, fanno capo (e ne formano parte integrante in quanto richiamate
dalle disposizioni di quest’ultimo e ricomprese nei relativi allegati) alcune ulteriori
misure organizzative e gestionali che UNIRELAB adotta autonomamente, in coerenza
con l'adozione e I'attuazione delle prescrizioni contenute nel Modello stesso, in
un’ottica di miglioramento a tutto tondo della propria governance societaria e
dell’organizzazione interna, nonché di rispondenza alle stesse esigenze e di
ispirazione ai medesimi principi che informano le disposizioni contenute nel Modello
della Societa [in particolare, le procedure operative aziendali di UNIRELAB (v. oltre, §
2.3) e I'organigramma aziendale (v. oltre; Capitolo 3)];

(iii) infine, lo stesso testo del Modello, nell’ambito della presente Parte Generale e della
successiva Parte Speciale, contiene una serie di prescrizioni comportamentali e
procedurali “tipiche”, espressamente finalizzate a far fronte al rischio di commissione
dei reati all'interno della Societa, ove tale rischio non fosse gia adeguatamente
fronteggiato dalle regole e procedure sopra richiamate [es., a) i principi ispiratori
delle regole, delle misure organizzative e delle procedure finalizzate ad impedire la
commissione di Reati; b) i principi procedurali specifici contenuti in ciascuna sezione
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della Parte Speciale del Modello]. Tali protocolli — per quanto, appunto, a tipica
vocazione preventiva della responsabilita dell’ente — poggiano necessariamente sulla
struttura organizzativa in essere della Societa e si integrano e completano
vicendevolmente con le sopra descritte misure organizzative “generali” applicabili a
UNIRELAB;

(iv)in parallelo rispetto a tale insieme strutturato ed organizzato di misure
organizzative ed operative, la Societa ha adottato un apparato sanzionatorio posto a
presidio della concreta applicazione di tutte le regole, procedure e protocolli facenti
capo, sotto diversi profili, al Modello. Inoltre, sono state attribuite all’Organismo di
Vigilanza le funzioni di vigilanza e di controllo sull’effettiva ed efficace attuazione del
Modello stesso.

I Modello adottato da UNIRELAB rappresenta dunque un sistema strutturato ed
organico di processi, procedure ed attivita di controllo (preventivo e successivo), che
coinvolge ogni aspetto dell’attivita della Societa, attraverso la netta distinzione dei
compiti operativi da quelli di controllo. In particolare, i controlli coinvolgono - con
ruoli e a livelli diversi - I'Organismo di Vigilanza, L’Amministratore Unico, e tutto il
personale di UNIRELAB, rappresentando in tal modo un attributo imprescindibile
dell’attivita quotidiana della Societa.

2.4 Le procedure operative aziendali di UNIRELAB.

Come anticipato, la Societa - prendendo spunto dall’occasione costituita
dall’adozione del Modello e dell’esigenza di dare a tale Modello piena attuazione,
nonché tenendo conto dei principi in esso espressi — si & dotata di un buon apparato
di regole procedurali interne, che tuttavia dovra essere oggetto di successivo
ampliamento.

Tale sistema di regole e finalizzato a disciplinare una serie di processi relativi allo
svolgimento delle attivita sociali ed all’organizzazione interna della Societa, e sara
successivamente implementato con ulteriori procedure (ad esempio, “Procedura di
redazione bilancio”, “Procedura per la disciplina delle operazioni con parti correlate”,
“Procedura per il conferimento di deleghe e procure”, “Procedura Gestione dei
rapporti con la PA e gestione dei finanziamenti pubblici”, “Procedura per |'accesso e
['utilizzo dei servizi informatici aziendali”, “Procedura Gestione flussi informativi verso
0dV”, “Procedura Flussi monetari e finanziari”, “Procedura Gestione Liberalita”,
“Procedura Gestione personale”, “Rapporti con Societa di Revisione - Collegio
Sindacale”, etc.), ritenute di particolare importanza sia sotto il profilo della
prevenzione dei Reati che sotto quello della razionalizzazione delle attivita
direttamente concernenti il core business di UNIRELAB.
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Sui contenuti prescrittivi delle procedure operative di futura implementazione presso
UNIRELAB, sara cura della Societa assicurare periodicamente a tutto il personale la
necessaria formazione.

2.5 Struttura del Modello adottato

Il presente Modello si compone dei seguenti documenti:
- Parte Generale del Modello;
- Parte Speciale del Modello;
- Allegati:
A) Codice Etico;
B) Regolamento dell’Organismo di Vigilanza;
C) Risk Assessment — Gap Analysis;
D) Statuto societario;
E) Organigramma societario.

2.6 Revisione del Modello

La revisione del Modello nell’ambito di UNIRELAB & stata attuata secondo i seguenti
criteri:

a. Revisione del Modello

Al fine di attendere compiutamente alle finalita di compliance con la normativa
dettata dal d.lgs. n. 231/01, la societa si & avvalsa dell’apporto consulenziale
esterno di qualificati operatori del settore. Per la dotazione del Modello
corrispondente alle esigenze di prevenzione dettate dalla normativa citata e
aggiornato alla luce dei piu recenti interventi normativi al riguardo, la UNIRELAB
s.r.l. si & avvalsa dell’apporto fornito da Servizi Professionali Integrati per le
Imprese e le Amministrazioni Pubbliche — S.P.In. s.c.ar.l.

La societa opera nel campo dell’offerta di servizi professionali, consulenziali e di
assistenza giuridica, amministrativa, gestionale in favore di imprese ed
amministrazioni pubbliche e private. A tal fine, per lo svolgimento della propria
attivita, e di ogni ulteriore attivita collegata, si avvale propri qualificati
collaboratori nonché di uno staff consulenziale multidisciplinare di elevata qualita
professionale, arricchito dall’apporto di figure professionali di livello universitario,
con riconosciuto background professionale e scientifico, comprovate competenze
specialistiche e qualificate esperienze nelle problematiche affrontate, nei settori
legale, economico-finanziario, della revisione legale, amministrativo-gestionale.

La revisione del Modello e stata improntata ai piu elevati standard di riferimento,
partendo dalla rappresentazione del contesto di riferimento e dal conseguente
inquadramento degli adempimenti citati. Quindi, & stata fornita una mappatura
completa delle aree di operativita aziendale, in funzione delle caratteristiche
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operative — desunte dalla disamina della documentazione societaria, dall’analisi
dettagliata della contrattualistica attraverso la quale la societa svolge la sua
attivita tipica, di apposite interviste/questionari condotti nei confronti del
personale in funzione di maggiore rilievo ai fini in esame.

L'insieme dei dati che e stato possibile cosi acquisire ha consentito di focalizzare
I'assetto attuale della societa e le prioritarie esigenze di tutela nell’ottica in
esame, in funzione dell’esigenza di garantire la efficace adozione di presidi in
grado di contrastare ed impedire la possibilita di comportamenti illeciti ai sensi
del d.lgs. n. 231/01, creare un clima idoneo ad ostacolarne la possibilita di
emersione o diffusione, istituire un apparato organizzativo in grado di coglierne
tempestivamente eventuali manifestazioni e reprimerle opportunamente.

In questa prospettiva, I'analisi condotta & stata volta a fare emergere potenziali
fattori di rischio. Si & cosi articolata la fase di risk assessment: sulla base di indici di
rischio desunti dalla proiezione sui processi societari delle caratteristiche
strutturali dei reati presupposto per la responsabilita di cui al d.lgs. n. 231/01 —
previa selezione di quei reati che concretamente possono presentare un piu
elevato indice di potenziale verificabilita seppure in astratto — sono state
individuate corrispondenti condotte in grado di minimizzare il suddetto rischio.

Il carattere organizzativo e sistematico delle regole di condotta cosi enucleate &
stato articolato in una serie di misure distinte per ciascun gruppo di reati
potenzialmente in grado di interferire con la conduzione dell’attivita societaria
(sviluppati e indicati nella Parte Speciale), nonché in specifiche Procedure, che
costituiscono concreti protocolli comportamentali e di flusso nei diversi processi
individuati.

L'articolazione delle Procedure (riportate in allegato al Modello) & soggetta ad
implementazione ed arricchimento successivo, anche in coerenza con
I'orientamento delle attivita aziendali. In particolare, la attivita di rafforzamento
dei presidi adottati richiede il completamento di talune procedure, da garantire in
coerenza con la continuativa attivita di monitoraggio ed implementazione delle
misure poste in essere.

Il completamento effettivo dei presidi da adottare passa necessariamente per la
nomina e l'insediamento di un Organismo di vigilanza in grado di assicurare
elevata qualificazione professionale, indipendenza dalla societa, capacita concreta
di verifica della effettiva attuazione delle misure racchiuse nel Modello di
organizzazione e gestione attraverso autonomi poteri di iniziativa e controllo, ai
fini di competenza. A tal fine, € necessario il ricorso a risorse esterne alla societa
di elevata e comprovata qualificazione, nonché la dotazione di adeguate risorse
finanziarie, anche a garanzia della autonomia di esercizio del mandato.

b. Approvazione del Modello
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L'adozione del Modello e di eventuali modifiche ed integrazioni sono di esclusiva
competenza dell’Amministratore Unico di UNIRELAB.

Il presente Modello & stato adottato in data ../01/2021 (con delibera
dell’Amministratore Unico)

Applicazione e verifica dell’applicazione del Modello

E rimessa allorgano amministrativo (Amministratore Unico di UNIRELAB) la
responsabilita dell’applicazione del Modello di Organizzazione adottato, delle
relative procedure operative e dei protocolli ivi previsti.

In ogni caso, la corretta attuazione ed il controllo sul rispetto delle disposizioni
aziendali e, quindi, delle regole contenute nel presente Modello, costituiscono
anche un obbligo ed un dovere di tutto il personale della Societa e, in particolare,
di ciascun dirigente e responsabile di funzione cui € demandata, nell’ambito della
propria competenza, la responsabilita primaria sul controllo delle attivita,
specialmente di quelle a rischio.

Restano compito primario dell’OdV le attivita di verifica e di controllo in merito
all’applicazione del Modello di organizzazione adottato.
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3. ANALISI DEI RISCHI DI COMMISSIONE DEI REATI ALL'INTERNO DI UNIRELAB

3.1 Breve descrizione della realta aziendale e della struttura organizzativa di
UNIRELAB

La UNIRELAB srl € una societa a totale partecipazione del Ministero delle Politiche

Agricole, Alimentari e Forestali, costituita nel 2003 (ex UNIRE).

Organi, oggetto e scopo della Societa sono descritti analiticamente nello Statuto, che

espressamente si richiama, in grado di esprimere i ruoli, le funzioni e le linee

gerarchiche all’interno della struttura organizzativa. La conoscenza e la diffusione

dell’'organigramma aziendale all’interno di UNIRELAB sono garantiti dalla sua libera

consultabilita da parte dei dipendenti mediante accesso ad una specifica sezione del

sito internet aziendale (www.unirelab.it).

La struttura organizzativa si individua facilmente attraverso la descrizione contenuta

del Manuale per la qualita che espressamente si richiama, da cui pud evincersi la

responsabilita di ogni singola unita lavorativa in base alla funzione e mansione che

svolge.

La struttura organizzativa di UNIRELAB si informa ai seguenti principi:

a) chiara e precisa determinazione delle mansioni, delle responsabilita ad esse
connesse, delle linee gerarchiche;

b) attribuzione di poteri di rappresentanza esclusivamente all’Amministratore Unico,
con limiti coerenti e compatibili con le mansioni svolte da questi ultimi;

c) poteri di spesa attribuiti esclusivamente all’Amministratore Unico in qualita di
legale rappresentante.

All’Amministratore Unico di UNIRELAB riportano in via diretta, sia funzionalmente che

gerarchicamente, tutte le Unita organizzative aziendali.

Se i principi ai quali & informato l'assetto organizzativo sono espressione di una

efficace proiezione verso obiettivi di felice attuazione della normativa di riferimento,

tuttavia, la configurazione organizzativa interna della societa risulta ripiegata

prioritariamente sulle articolazioni con compiti operativi e di diagnosi di laboratorio.

La costruzione di un adeguato assetto organizzativo necessita di futuri aggiornamenti

di tale configurazione, al fine di riconoscere adeguata valorizzazione a funzioni

trasversali e di back office che risultino corrispondentemente separate dalle funzioni

operative. Ci si riferisce, innanzi tutto, alla necessita di creare autonome aree

funzionali dedicate ad Amministrazione, gestione delle risorse umane, gestione

contabile e di bilancio, affari societari (nella quale compendiare rapporti con il socio

unico e attivita di segreteria dell’AU), nonché Audit e controllo.

Tale attivita di completamento costituisce un aspetto rilevante da colmare nel

percorso volto a conseguire rassicuranti standard di compliance rispetto alla disciplina

in riferimento.

La UNIRELAB tramite i suoi laboratori garantisce I'esecuzione dei controlli antidoping a

supporto dell’attivita ippica gestita dal MIPAAF.
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In ottemperanza all’Art. 4 dello statuto UNIRELAB, la Societa si occupa dell’assunzione,
dell’organizzazione e della gestione, sia per conto proprio, sia per conto del Socio che
di terzi, dei seguenti servizi di interesse generale.

Le attivita oggi svolte vengono qui di seguito raggruppate:

a) esecuzione delle analisi antidoping su campioni biologici prelevati ai cavalli da
corsa da committenza MIPAAF;

b) esecuzione delle analisi del DNA dei cavalli, finalizzate al deposito del genotipo e
alla ricerca della paternita o maternita da committenza MIPAAF e per conto terzi
su animale in genere;

c) esecuzione delle analisi antidoping su campioni biologici prelevati da fantini e
guidatori da committenza MIPAAF;

d) esecuzione per conto terzi di analisi antidoping e tossicologiche su animali in
genere (es. cani) e matrici vegetali (es. mangimi);

e) attivita diricerca, sviluppo e consulenza per conto del MIPAAF e per conto terzi.
La quasi totalita delle analisi, che svolgono i laboratori UNIRELAB, riguarda i campioni
prelevati su richiesta del Socio, secondo quanto concordato nella convenzione. La
societa si articola attualmente in due sedi, una in Roma, Via Quintino Sella 42, dove
insiste la sede legale e Amministrativa, e I'altra in Via Gramsci, 70 Settimo Milanese
dove si trovano i laboratori.

La UNIRELAB ha statuito di adottare un modello di organizzazione, gestione e controllo
allo scopo di:

a) promuovere e valorizzare in misura ancora maggiore una cultura etica al proprio
interno, in un'ottica di correttezza e trasparenza nella conduzione delle proprie
attivita;

b) introdurre un meccanismo che consenta di istituire un processo permanente di
analisi delle attivita aziendali, volto ad individuare le aree nel cui ambito possano
astrattamente configurarsi i reati indicati nel D.Lgs. n. 231/2001;

c) introdurre principi di controllo a cui il sistema organizzativo debba conformarsi
cosi da poter prevenire nel concreto il rischio di commissione dei reati indicati dal
D.Lgs. n. 231/2001 nelle specifiche attivita emerse a seguito dell'attivita di analisi
delle aree sensibili;

d) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto degli
esplicitati principi di controllo;

e) istituite un Organismo di Vigilanza con il compito di vigilare sul concreto
funzionamento e l'osservanza del modello e di curarne il suo aggiornamento.

Alla luce delle linee guida Anac approvate in data 08.11.2017, la societa UNIRELAB in
ottemperanza al disposto di legge ha provveduto ad adottare misure integrative di
quelle gia adottate ai sensi del Dlgs 231/2001, mediante I'integrazione del modello
adottato ai sensi dell’art. 6 d.l.gs. n. 231/01 con la normativa anticorruzione di cui alla
legge 190/2012 e s.m.i.

Le regole contenute nel seguente modello unitario si applicano a tutti coloro che
svolgono, anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione o controllo
nella Societa, ai dipendenti, nonché ai consulenti, collaboratori, agenti, procuratori e,
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in genere, a tutti i terzi che agiscono per conto della Societa nell'ambito delle attivita
oggetto di corrispondente mappatura. | soggetti ai quali il modello si rivolge sono
tenuti, pertanto, a rispettarne puntualmente tutte le disposizioni, anche in
adempimento dei doveri di lealta, correttezza e diligenza che scaturiscono dai
rapporti giuridici instaurati con la Societa.
L'art. 6 comma 2, lett. a), D.Lgs. n. 231/2001 dispone che il modello debba
"individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reati".
L'individuazione degli ambiti in cui possono astrattamente essere commessi i reati
implica una valutazione dettagliata di tutti i processi aziendali, volta a verificarne
I'astratta configurabilita delle fattispecie di reato indicate nel D.Lgs. n. 231/2001, e
I'inidoneita degli elementi di tutela e controllo esistenti a prevenirne la commissione.
Le attivita di che trattasi devono essere adeguatamente documentate sia sotto il
profilo decisionale che sotto il profilo operativo, affinché siano disponibili in
gualungue momento informazioni:

a) sulle ragioni che hanno portato al compimento, ivi compresa la valutazione dei

presupposti e della correttezza degli stessi;
b) sui soggetti che ne presidiano il compimento o forniscano le necessarie
autorizzazioni;

c) sulla concreta attuazione nel rispetto dei presupposti.
Per raggiungere le finalita di cui al D.Lgs. n. 231/2001 & necessario, pertanto,
individuare innanzitutto le aree di rischio connesse alle attivita e servizi svolti dalla
UNIRELAB, come descritte nel Modello.

3.2 Definizione del perimetro soggettivo di applicazione del Modello.

Prendendo le mosse da quanto sopra esposto, assume rilievo — ai fini
dell’individuazione delle aree a rischio di commissione dei reati di cui al Decreto
nel’lambito delle attivita svolte da UNIRELAB — la determinazione dell’ambito
d’applicazione dei presupposti soggettivi della normativa in questione. In particolare,
€ necessario identificare i soggetti (sia soggetti apicali, che personale sottoposto
all’altrui direzione) dalla cui condotta illecita pud derivare I'estensione della
responsabilita a carico di UNIRELAB.

Tutto il personale di UNIRELAB, compresi i collaboratori facenti capo alla struttura
organizzativa della Societa che non siano legati a quest’ultima da un rapporto di
lavoro dipendente, ricadono all’interno del perimetro della suddetta analisi.

Con riferimento ai soggetti estranei all’organizzazione aziendale, ma con cui UNIRELAB
intrattiene rapporti stabili e continuativi (es. consulenti esterni, partners
commerciali), si rende opportuno verificare la concreta esistenza di:
- poteri di indirizzo da parte di UNIRELAB: vale a dire la facolta di impartire ordini e
direttive specifiche e vincolanti riguardanti I'esecuzione dell’incarico conferito e
le modalita di attuazione;
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- poteri di controllo sulle diverse fasi di espletamento della prestazione lavorativa;
- potere disciplinare.

Alla luce di tali considerazioni, si € dunque ritenuto opportuno estendere I'attivita di
mappatura delle attivita a rischio di reato, includendo nel Modello anche gli
outsourcer per 'operativita qualificabile come direttamente collegata con il ciclo
operativo della Societa.

Cio si traduce nell'impegno di UNIRELAB a garantire il rispetto delle procedure e del
Codice Etico anche da parte degli stessi, attraverso idonei strumenti di carattere
contrattuale, nonché attraverso una costante attivita di informazione nei loro
confronti, in merito ai contenuti essenziali del Modello.

3.3 Ambiti sensibili al rischio reato.

In base alle informazioni fornite dai responsabili di ciascuna Area organizzativa,
nonché alla disamina delle caratteristiche operative come desumibili dalla
contrattualistica operativa fornita dalla societa ed esaminata, & possibile identificare
ambiti specificamente sensibili al rischio di verificazione di alcuni tra i reati
presupposto.
In ragione dell’attivita di UNIRELAB, si € ritenuto di concentrare le maggiori attenzioni
sulla valutazione della sussistenza dei profili di rischio in relazione a talune tipologie di
reato, e precisamente:

a.i reati contro la Pubblica Amministrazione,

b.i reati contro il patrimonio dello Stato o di Enti pubblici,

c.i reati societari,

d.il reato di intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro,

e.i reati di riciclaggio ed autoriciclaggio,

f.i reati in materia di sicurezza del lavoro,

g.i reati informatici,

h.i reati ambientali;

i.i reati tributari.

Per quanto invece attiene ai reati relativi al finanziamento di organizzazioni
terroristiche, ai reati di criminalita organizzata, ai reati transnazionali, ai reati in
materia di falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in
strumenti o segni di riconoscimento, ai reati di abuso di mercato, ai reati contro
I'industria ed il commercio, ai reati in materia di violazione del diritto d’autore, al
reato d’induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci
all’autorita giudiziaria, ai reati contro la personalita individuale (fatta eccezione per la
fattispecie sopra menzionata), al reato d’impiego di cittadini di paesi terzi il cui
soggiorno e irregolare, ai reati di razzismo e xenofobia, al reato di contrabbando, al
reato di pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili ed alle frodi in
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competizioni sportive si & ritenuto che la specifica attivita svolta da UNIRELAB non
presenti profili di rischio tali da rendere ragionevolmente fondata la possibilita della
loro commissione nell’interesse o a vantaggio della stessa.

Si & stimato esaustivo il richiamo ai principi contenuti sia nel presente Modello che
nel Codice Etico della Societa, ove si vincolano gli esponenti aziendali, i dipendenti e
collaboratori al rispetto dei valori di solidarieta, di tutela della personalita individuale,
di correttezza, di trasparenza, di moralita, di rispetto delle leggi e dei provvedimenti
delle autorita pubbliche (ed, in primis, dell’autorita giudiziaria).

Con attenzione alle caratteristiche funzionali dell’operativita della societa, sono state
identificate specifiche aree, volte ad abbracciare processi in grado di intersecare i
potenziali indici di rischio desumibili dalle categorie di reato sopra indicate, e
pertanto qualificabili come aree sensibili al rischio reato specifico. Le aree funzionali
nel cui ambito e riscontrabile la sussistenza del rischio di commissione delle
fattispecie di reato di cui al D.Igs. n. 231/01 sono le seguenti:

a. attivita di approvvigionamento;

b. attivita commerciale e di erogazione di servizi;

c. attivita di gestione finanziaria;

d. attivita di gestione amministrativa;

e. attivita di valutazione e gestione degli investimenti e delle spese realizzati con
fondi pubblici;

f. attivita relativa ai rapporti con enti pubblici per richieste di autorizzazioni e in
occasione di ispezioni;

g. attivita, di gestione dei processi informatici;

h. attivita di gestione delle risorse umane;

i. apparato disciplinare e sanzionatorio relativo al personale;

j. attivita antinfortunistica e di tutela dell'igiene e della sicurezza sui luoghi di
lavoro;

k. attivita di monitoraggio incarichi a soggetti esterni;

. attivita di gestione del contenzioso giudiziale.
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4. IL CODICE ETICO

4.1 Identificazione del Codice Etico.

Tra i principali e piu generali protocolli preventivi, occorre menzionare il Codice Etico
adottato da UNIRELAB, i cui principi sono resi effettivi attraverso |'adozione del
Modello, integrandosi con esso.

Il Codice Etico & un documento di portata generale in quanto contiene una serie di
principi di “deontologia aziendale”, che UNIRELAB riconosce come propri e sui quali
intende richiamare l'osservanza a tutto il personale e a tutti coloro che, anche
all’esterno della Societa, cooperano al perseguimento dei fini aziendali.

UNIRELAB € impegnata ad un’effettiva diffusione, al suo interno e nei confronti dei
soggetti che con essa collaborano, delle informazioni relative alla disciplina normativa
ed alle regole comportamentali e procedurali da rispettare, al fine di assicurare che
I’attivita d’impresa si svolga nel rispetto dei principi dettati dal Codice Etico.

Il compito di vigilare sulla corretta e costante applicazione aziendale del Codice Etico
viene affidato all’Organismo di Vigilanza, con riferimento alla Societa nel suo
complesso.

La Societa ribadisce il carattere di cogenza e precettivita del Codice Etico e la
possibilita di comminare sanzioni disciplinari commisurate alla gravita delle eventuali
infrazioni accertate.

4.2 Funzione del Modello in rapporto al Codice Etico.

Le prescrizioni del Modello sono coerenti e conformi ai principi di comportamento
contenuti nel Codice Etico adottato dalla Societa, pur avendo il Modello finalita
specifiche di ottemperanza al Decreto.

Sotto tale profilo, infatti:

*come si e accennato, il Codice Etico rappresenta uno strumento suscettibile di
applicazione sul piano generale, predisposto allo scopo di formalizzare quei principi
di deontologia aziendale che la Societa riconosce come proprio e che deve essere
recepito da tutta la popolazione aziendale;

*il Modello risponde, invece, a specifiche prescrizioni contenute nel Decreto,
finalizzate a prevenire la commissione dei Reati.

Entrambi gli strumenti perseguono, nella loro concreta attuazione, un obiettivo
comune: salvaguardare il rispetto della legalita nell’operato aziendale, anche a
prescindere da possibili situazioni di responsabilita contestate ai suoi esponenti. Ogni
destinatario dei precetti contenuti in tali documenti € consapevole che, in nessun
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caso, l'intenzione di agire nell’interesse o a vantaggio della Societa giustifica il
compimento di atti e comportamenti in contrasto con le prescrizioni del Modello e
del Codice Etico, ai quali deve riconoscersi valore prioritario ed assoluto.
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5. PROTOCOLLI E PRINCIPI GENERALI

5.1 Protocolli generali.

La mappatura delle aree e attivita aziendali a rischio di reato, di cui al
precedente Capitolo 3, ha consentito di definire i processi sensibili, nelle cui
fasi, sottofasi o attivita potrebbero, in linea di principio, verificarsi le
condizioni, le circostanze o i mezzi per la commissione dei Reati di cui al
Decreto, anche in via strumentale alla concreta realizzazione delle fattispecie
criminosa.

Con riferimento a tali processi, si ritiene assolutamente necessario e
prioritario che tutti i processi aziendali sensibili della Societa si uniformino ai
seguenti principi (da intendersi quali protocolli generali):

v'separazione dei compiti, attraverso una corretta distribuzione delle
responsabilita e la previsione di adeguati livelli autorizzativi, allo scopo di
evitare sovrapposizioni funzionali o allocazioni operative che concentrino le
attivita critiche su un unico soggetto;
v'chiara e formalizzata assegnazione di poteri e responsabilita, con espressa
indicazione dei limiti di esercizio e in coerenza con le mansioni attribuite e le
posizioni ricoperte nell’ambito della struttura organizzativa;
v'esistenza di regole comportamentali idonee a garantire l'esercizio delle
attivita aziendali nel rispetto delle leggi e dei regolamenti e dell’integrita del
patrimonio aziendale;
v'proceduralizzazione delle attivita a rischio di reato, al fine di:
a.definire e regolamentare le modalita e tempistiche di svolgimento delle
attivita medesime;
b.garantire la tracciabilita degli atti, delle operazioni e delle transazioni
attraverso adeguati supporti documentali che attestino le
caratteristiche e le motivazioni dell’'operazione ed individuino i soggetti
a vario titolo coinvolti nell’operazione (autorizzazione, effettuazione,
registrazione, verifica dell’operazione);
c.garantire, ove necessario, |'“oggettivazione” dei processi decisionali e
limitare decisioni aziendali basate su scelte discrezionali non legate a
predefiniti criteri oggettivi;
vistituzione, esecuzione e documentazione di attivita di controllo e vigilanza
sui processi e sulle attivita a rischio di reato;
v'esistenza di meccanismi di sicurezza che garantiscano un’adeguata
protezione delle informazioni dall’accesso fisico o logico ai dati e agli asset
del sistema informativo aziendale, in particolare con riferimenti ai sistemi
gestionali e contabili.
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5.2 Principi generali per la redazione delle procedure.

Le procedure di UNIRELAB si conformano ai principi ispiratori del Modello, ai
principi generali elencati nei paragrafi che seguono ed ai principi, definiti in
ciascuna delle sezioni della Parte Speciale del Modello, relativi alle specifiche
attivita cui rispettivamente si riferiscono.

Allo stesso modo, le attivita e i servizi che UNIRELAB riceve da societa terze
dovranno essere svolti in aderenza e nel rispetto dei principi definiti nel
presente Modello.

L'Amministratore Unico, coadiuvato dalle competenti funzioni aziendali,
provvede periodicamente a verificare e revisionare le procedure esistenti ed i
protocolli aggiuntivi in modo da attuare ed applicare efficacemente i principi
che ispirano la redazione del Modello.

5.3 Mappatura delle attivita a rischio.

Il D.Igs. n. 231/01 prevede espressamente, al relativo art. 6, comma 2, lett. a),
che il modello di organizzazione, gestione e controllo dell’ente individui le
attivita aziendali nel cui ambito possano essere potenzialmente commessi i
reati inclusi nel Decreto.

Di conseguenza, si € proceduto ad un’analisi approfondita dell’attivita svolta
dalla Societa. In primo luogo, si & analizzata la struttura organizzativa
rappresentata nell’organigramma aziendale che individua le diverse Unita
organizzative, evidenziandone ruoli e linee di riporto gerarchico-funzionali.
Successivamente, si & provveduto ad analizzare le attivita aziendali attraverso
le informazioni raccolte grazie alla somministrazione di questionari ad hoc ai
referenti aziendali che, in ragione del ruolo ricoperto, risultano provvisti della
piu ampia e profonda conoscenza dell’operativita del settore aziendale di
relativa competenza.

Come anticipato, i risultati di detta attivita sono stati raccolti e formalizzati in
una scheda descrittiva che forma parte integrante del presente Modello,
denominata “Mappatura delle attivita a rischio” e che illustra in dettaglio i
profili di rischio di UNIRELAB relativi alla commissione dei Reati ricompresi nel
D.lgs. n. 231/01.

In particolare, la Mappatura delle attivita a rischio-reato riporta le attivita
corrispondenti alle aree aziendali (declinate a loro volta in una serie di esempi
operativi di singoli segmenti operativi) a rischio di possibile commissione dei
Reati (c.d. “attivita sensibili”).

5.4 La struttura del sistema organizzativo e di controllo.

Nella predisposizione del presente Modello e sulla base dei processi aziendali
risultati rilevanti in chiave 231, si & inoltre esaminato il sistema organizzativo
e di controllo esistente, strutturato in una serie di presidi, adottati dalla
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Societa, al fine di verificarne I'idoneita a prevenire i Reati previsti dal Decreto

nelle aree di attivita aziendale identificate a rischio.

Ad oggi, in particolare, il relativo quadro di riferimento si basa, oltre che sulle

regole comportamentali riportate nel paragrafo 5.5 e sui protocolli di

controllo declinati nella Parte Speciale, altresi sui seguenti elementi:

- il quadro normativo e regolamentare applicabile a UNIRELAB, ivi compreso
quello proprio del settore in cui la Societa opera e al quale si attiene
rigorosamente;

- il Codice Etico della Societa;

- il sistema di deleghe e procure esistente.

L'attuale sistema organizzativo e di controllo di UNIRELAB, inteso come

apparato volto a gestire e monitorare i principali rischi aziendali, assicura il

raggiungimento dei seguenti obiettivi:

- efficacia ed efficienza nell'impiegare le risorse aziendali, nel proteggersi
dalle perdite e nel salvaguardare il patrimonio della Societa;

- rispetto delle leggi e dei regolamenti applicabili in tutte le operazioni ed
azioni della Societa;

- affidabilita delle informazioni, da intendersi come comunicazioni
tempestive e veritiere, nei confronti dei Destinatari, degli investitori e del
mercato, a garanzia del corretto svolgimento di ogni processo decisionale.

Alla base di detto sistema sono posti i seguenti principi, ripresi e declinati

nelle procedure aziendali e nei protocolli di controllo:

* ogni operazione, transazione e azione deve essere verificabile,
documentata, coerente e congrua;

» il sistema garantisce, anche attraverso una coerente attribuzione di
poteri e deleghe e di livelli autorizzativi, I'applicazione del principio di
segregazione dei compiti (per il quale nessuno deve poter gestire un
intero processo in autonomia).

5.5 Regole comportamentali

* Comportamenti da tenere nei rapporti con la Pubblica
Amministrazione e con le Autorita di vigilanza

Le seguenti regole di comportamento di carattere generale si applicano ai
Destinatari del presente Modello Integrativo che, a qualunque titolo, e per
conto o nell’interesse di UNIRELAB, intrattengano rapporti con pubblici ufficiali,
incaricati di pubblico servizio o, piu in generale, con la Pubblica
Amministrazione e/o con le Autorita di vigilanza. In via generale, ai
Destinatari & fatto divieto di porre in essere, collaborare o dare causa alla
realizzazione di comportamenti tali che, presi individualmente o
collettivamente, integrino o possano integrare, direttamente o
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indirettamente, qualunque reato, ivi compreso il reato di induzione indebita a
dare o promettere utilita previsto dall’art. 25 del D.lgs. n. 231/01.

In particolare, coerentemente con i principi deontologici aziendali di cui al
Modello e al Codice Etico, e fatto divieto di:

N

E

promettere o effettuare erogazioni in denaro a favore di rappresentanti
della Pubblica Amministrazione o delle Autorita di Vigilanza, italiane o
straniere, e su richiesta di questi ultimi, al fine di ottenere benefici per la
Societa;

promettere o concedere vantaggi di qualsiasi natura in favore di
rappresentanti della Pubblica Amministrazione o delle Autorita di
Vigilanza, italiane o straniere, e su richiesta di questi ultimi, al fine di
influenzarne I'indipendenza di giudizio o assicurare un qualsiasi vantaggio
alla Societa;

effettuare prestazioni o pagamenti in favore di collaboratori, fornitori,
consulenti, partner o altri soggetti terzi che operino, per conto della
Societa, presso la Pubblica Amministrazione o le Autorita di Vigilanza, che
non trovino adeguata giustificazione nel contesto del rapporto
contrattuale costituito con gli stessi ovvero in relazione al tipo di incarico
da svolgere ed alle prassi vigenti in ambito locale;

favorire, nei processi di acquisto, collaboratori, fornitori, consulenti,
partner o altri soggetti terzi in quanto indicati da rappresentanti della
Pubblica Amministrazione o delle Autorita di Vigilanza;

prendere in considerazione un’opportunita di impiego che possa
avvantaggiare un rappresentante della Pubblica Amministrazione o delle
Autorita di Vigilanza, italiane o straniere, e su richiesta di quest’ultimo;
assecondare, in generale, qualsiasi richiesta illecita proveniente da
soggetti appartenenti alla Pubblica Amministrazione o ad Autorita di
Vigilanza, mediante la promessa o la dazione di denaro o altri vantaggi;
accordare omaggi a soggetti appartenenti alla Pubblica Amministrazione o
ad Autorita di Vigilanza su richiesta di questi ultimi.

fatto obbligo ai Destinatari che, per conto di UNIRELAB, intrattengano

rapporti con |'autorita giudiziaria (nell’ambito di procedimenti di qualsiasi
natura) di applicare le medesime regole comportamentali anche in detti
rapporti.

* Comportamenti da tenere nell’ambito delle attivita “sensibili” rispetto
ai reati societari, introdotti dal D.Lgs. 61/2002 e modificati dalla Legge
262/2005 nonché dalla Legge 190/2012 e, da ultimo, dalla Legge
69/2015

| seguenti principi di comportamento di carattere generale si applicano ai
Destinatari del Modello che, a qualunque titolo, siano coinvolti nelle attivita
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“sensibili” rispetto al reato di corruzione tra privati di cui all’art. 25-ter del
D.lgs. n. 231/01.
In via generale, a tali soggetti e richiesto di:

tenere un comportamento corretto, trasparente e collaborativo, nel
rispetto delle norme di legge e delle procedure aziendali interne, in tutte le
attivita finalizzate alla formazione del bilancio e delle altre comunicazioni
sociali, al fine di fornire al pubblico un’informazione veritiera e corretta
sulla situazione economica, patrimoniale e finanziaria di UNIRELAB;
osservare le norme poste dalla legge a tutela dell’integrita ed effettivita
del capitale sociale, al fine di non ledere le garanzie dei creditori e dei terzi
in genere.

E fatto espresso divieto ai Destinatari, di:

rappresentare o trasmettere per I'elaborazione e la rappresentazione in
bilancio, relazioni o altre comunicazioni sociali, dati falsi, lacunosi o,
comunque, non rispondenti alla realta, ovvero predisporre comunicazioni
sociali che non rappresentino in modo veritiero la situazione economica,
patrimoniale e finanziaria della Societa;

omettere informazioni e dati imposti dalla legge sulla situazione
economica, patrimoniale e finanziaria di UNIRELAB;

concedere denaro, altre utilita quali omaggi o promesse d’assunzione, in
favore di parenti e affini e/o soggetti segnalati da amministratori, direttori
generali, dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili
societari e sottoposti alla vigilanza di questi ultimi responsabili di curare i
rapporti commerciali presso i clienti i fornitori e i partner commerciali, al
sol fine di influenzarne I'indipendenza di giudizio;

promettere o concedere denaro o altre utilita ad amministratori, dirigente
preposto alla redazione dei documenti contabili societari e direttori di
societa terze, al fine di indurli a praticare sconti o ad eseguire altre
prestazioni a beneficio della Societa.

* Comportamenti da tenere nell’ambito delle attivita “sensibili” rispetto
ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di
provenienza illecita, nonché autoriciclaggio introdotti dal D.Lgs.
231/2007 e modificati dalla L. 186/2014

| seguenti principi di comportamento di carattere generale si applicano ai
Destinatari del Modello che, a qualunque titolo, siano coinvolti nelle attivita
“sensibili” rispetto al reato di autoriciclaggio di cui all’art. 25-novies del D.Igs.
n.231/01.

In via generale, a tali soggetti e richiesto di:

rispettare le disposizioni normative in materia contabile e fiscale, compresi
i termini previsti dalla normativa applicabile per la presentazione delle
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dichiarazioni contabili/fiscali e il successivo versamento delle imposte da
esse risultanti;

custodire in modo corretto ed ordinato le scritture contabili e gli altri
documenti di cui sia obbligatoria la conservazione ai fini fiscali,
approntando difese fisiche e/o informatiche che impediscano eventuali
atti di distruzione e/o occultamento;

coordinarsi con gli outsourcer coinvolti nella redazione delle suddette
scritture;

in tutte le dichiarazioni di natura contabile/fiscale, garantire la veridicita e
la completezza dei dati esposti;

nei servizi intercompany, rispettare rigorosamente i requisiti di certezza,
inerenza, determinabilita e congruita di tutti i costi generati da questo tipo
di operazioni, conservando copia di tutta la documentazione e
corrispondenza idonea a confermare I'effettivita, la congruenza e I'utilita
della prestazione.

In via generale, e fatto espresso divieto ai Destinatari, di:

trasferire a qualsiasi titolo, se non per il tramite di banche o istituti di
moneta elettronica o Poste Italiane S.p.A., denaro contante o libretti di
deposito bancari o postali al portatore o titoli al portatore in euro o in
valuta estera, quando il valore dell'operazione, anche frazionata, sia
complessivamente pari o superiore al valore limite previsto dalla vigente
normativa;

emettere assegni bancari e postali per importi superiori a quelli previsti
dalla normativa vigente e che non rechino l'indicazione del nome o della
ragione sociale del beneficiario e la clausola di non trasferibilita;

effettuare pagamenti su conti correnti esteri nei confronti di persone
fisiche residenti in Italia o di enti aventi sede legale in Italia;

effettuare versamenti su conti correnti cifrati o presso Istituti di credito
privi di insediamenti fisici;

impiegare, sostituire o trasferire somme di denaro di cui si conosca o,
comunque, si sospetti la provenienza illecita;

porre in essere condotte volte ad occultare i proventi derivanti da
eventuali reati commessi nel presunto interesse o vantaggio della Societa;
effettuare pagamenti su conti correnti di banche operanti in paesi
ricompresi nelle liste “tax heaven” e in favore di societa “off-shore”;
indicare elementi passivi fittizi avvalendosi di fatture o altri documenti
aventi rilievo probatorio analogo alle fatture, per operazioni inesistenti;
indicare elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo o
elementi passivi fittizi (es. costi fittiziamente sostenuti e/o ricavi indicati in
misura inferiore a quella reale) facendo leva su una falsa rappresentazione
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nelle scritture contabili obbligatorie e avvalendosi di mezzi idonei ad
ostacolarne |'accertamento;

- indicare una base imponibile in misura inferiore a quella effettiva
attraverso l'esposizione di elementi attivi per un ammontare inferiore a
quello reale o di elementi passivi fittizi;

- porre in essere attivita e/o operazioni volte a creare disponibilita
extracontabili (ad esempio ricorrendo a fatture per operazioni inesistenti o
alla sovra fatturazione), ovvero volte a creare fondi extracontabili o
“contabilita parallele”.

* Comportamenti da tenere nell’ambito delle attivita “sensibili” rispetto
ai reati colposi per la tutela della salute e sicurezza sul luogo di lavoro,
introdotti dalla Legge 03.08.2007, n. 123 e successivamente modificati
dall’art. 300 del D.Lgs. 81/2008 (Testo Unico Sicurezza Lavoro).

La UNIRELAB promuove la diffusione di una cultura della sicurezza e della

consapevolezza dei rischi connessi alle attivita lavorative svolte nella propria

sede, nelle proprie unita locali ed in tutti gli ambienti di lavoro sotto sua

diretta responsabilita, richiedendo, a ogni livello, comportamenti responsabili

e rispettosi delle norme vigenti a tutela della salute e della sicurezza nei

luoghi di lavoro.

La UNIRELAB € allo stato assistita dalla societa SALTECH S.r.| attraverso cui la

Societa svolge, tutti gli adempimenti inerenti ai servizi di cui all'oggetto.

I RSPP procede a verifiche regolari mediante visite di sopralluogo in

entrambe le Sedi operative. In ogni Sede & garantita la presenza degli RLS, dei

preposti e dei dirigenti. In entrambe le Sedi & assicurata anche la presenza di

dipendenti formati al "primo soccorso" e alle nozioni di misure antincendio.

Sempre in entrambe le Sedi operative, si ha la presenza dei DVP che, a cura

del RSPP, vengono regolarmente aggiornati. Cio premesso e ritenuta pertanto

la competenza specifica in materia da parte della

SALTECH S.r.l, il sistema di gestione della sicurezza sul lavoro deve essere:

a) appropriato alla natura ed alle dimensioni della Societa;

b) finalizzato alla prevenzione di infortuni e malattie, professionali in una
logica di miglioramento continuo quanto a gestione e performance;

c) posto a garanzia della conformita alle norme di legge applicabili alla
Societa in virtu dell'attivita da essa svolta e dai rischi connessi alla stessa;

d) adeguatamente formalizzato e portato a conoscenza dei soggetti riferibili
alla Societa affinché gli stessi siano edotti dei loro obblighi e
responsabilita;

e) periodicamente riveduto al fine di garantire I'adeguatezza organizzativa
della Societa rispetto agli obbiettivi che la stessa si pone.
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In ogni caso, & fatto obbligo a tutti i destinatari, a vario titolo coinvolti nella
gestione della salute e sicurezza sul lavoro della Societa, di dare attuazione,
ciascuno per la parte di propria competenza, alle deleghe ricevute, alle
funzioni assegnate, alle misure di prevenzione e di protezione predisposte a
presidio dei rischi connessi alla sicurezza identificati nei Documenti di
Valutazione dei Rischi (DVR).
In particolare, per un’effettiva prevenzione dei rischi e in conformita agli
adempimenti prescritti dal D.Lgs. 81/2008 come successivamente modificato
e integrato, nonché in coerenza con la ripartizione di ruoli, compiti e
responsabilita in materia di salute e sicurezza sul lavoro, & fatta espressa
richiesta:
- ai soggetti della Societa (Datore di Lavoro e Delegati del Datore di
Lavoro in materia di salute e sicurezza ex art. 16 D.Lgs. 81/2008 e s.m.i.)
di svolgere i compiti loro attribuiti in tale materia nel rispetto delle
deleghe e procure ricevute, delle misure di prevenzione adottate e delle
procedure esistenti, avendo cura di informare e formare il personale
che, nello svolgimento delle proprie attivita, sia esposto a rischi
connessi alla sicurezza sul lavoro;
- ai soggetti nominati dalla Societa o eventualmente eletti dal personale
ai sensi del D.Lgs. 81/2008 (quali ad es. il Responsabile del Servizio
Prevenzione e Protezione, gli Addetti del Servizio di Prevenzione e
Protezione, gli Incaricati dell’attuazione delle misure di prevenzione
incendi, lotta antincendio, evacuazione dei lavoratori in caso di pericolo,
gli Addetti al Primo Soccorso, il Medico competente, i Rappresentanti
dei Lavoratori per la Sicurezza), di svolgere, ciascuno nell’ambito delle
proprie competenze e attribuzioni, i compiti di sicurezza specificamente
affidati dalla normativa vigente e previsti nel sistema sicurezza adottato
dalla Societa;
- a tutti i dipendenti di aver cura della propria sicurezza e salute e di
quella delle altre persone che hanno accesso alle strutture della Societa,
e di osservare le misure e le istruzioni sulla sicurezza.
La violazione delle regole, sia dell’ente sia normative in materia di tutela della
salute e sicurezza sul lavoro, costituisce violazione del Modello e pertanto
illecito disciplinare sanzionabile dalla Societa.

* Comportamenti da tenere nell’ambito delle attivita “sensibili” rispetto
ai reati ambientali introdotti dal D.Lgs. 121/2011 e modificati con
Legge 68/2015

| seguenti principi di comportamento di carattere generale si applicano ai
Destinatari del Modello che, a qualunque titolo, siano coinvolti nelle attivita
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“sensibili” rispetto al reato di gestione di rifiuti non autorizzata di cui all’art.
25-undecies del D.lgs. n. 231/01.
In particolare, ai Destinatari e richiesto di:

verificare le autorizzazioni e le iscrizioni dei gestori ambientali cui la
Societa affida le attivita di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento,
commercio e intermediazione dei rifiuti;

verificare che i fornitori di servizi connessi alla gestione dei rifiuti, ove
richiesto dal D.Lgs. 152/2006 e dalle ulteriori fonti normative e
regolamentari, diano evidenza, dell’autorizzazione relativa alla natura del
servizio prestato e del rispetto della disciplina in materia di gestione dei
rifiuti e di tutela dell’ambiente;

accertare, prima dell'instaurazione del rapporto, la rispettabilita e
I’affidabilita dei fornitori di servizi connessi alla gestione dei rifiuti;
accertarsi, in caso di affidamento di opere in appalto sugli immobili di
proprieta della Societa, delle corrette modalita di gestione e di
smaltimento dei rifiuti da parte dell'impresa appaltatrice;

gestire i rapporti con i funzionari degli Enti della Pubblica Amministrazione
preposti al controllo della normativa ambientale, secondo principi di
massima trasparenza, collaborazione, disponibilita e nel pieno rispetto del
ruolo istituzionale della Pubblica Amministrazione, dando puntuale e
sollecita esecuzione alle prescrizioni e agli adempimenti richiesti.

E fatto espresso divieto ai Destinatari, di:

porre in essere, contribuire o concorrere a causare la realizzazione di
comportamenti — anche colposi — atti a cagionare abusivamente una
compromissione o un deterioramento significativi e misurabili
dell’ambiente.

* Comportamenti da tenere nell’ambito delle attivita “sensibili” rispetto
ai reati di criminalita informatica, introdotti dalla Legge 18.03.2008, n.
48

Le seguenti regole di comportamento di carattere generale si applicano ai
destinatari del presente Modello che, a qualunque titolo, sono incaricati della
gestione e manutenzione dei server, delle banche dati, delle applicazioni e dei
client, nonché a tutti coloro che abbiano avuto assegnate password e chiavi di
accesso al sistema informativo:

- il personale puo accedere al sistema informativo unicamente attraverso i
codici di identificazione assegnati univocamente;

- il personale si astiene da qualsiasi condotta che possa compromettere la
riservatezza e integrita delle informazioni e dei dati della Societa e dei
terzi;
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il personale si astiene da qualsiasi condotta diretta a superare o aggirare
le protezioni del sistema informatico dell’ente o altrui;

il personale conserva i codici identificativi assegnati, astenendosi dal
comunicarli a terzi;

il personale non installa programmi senza le autorizzazioni previste nelle
procedure interne;

- il personale non puo utilizzare modalita di connessione diverse rispetto
a quelle fornite e autorizzate dalla Societa nell’espletamento dell’attivita
lavorativa resa in suo favore.

* Comportamenti da tenere nell’ambito delle attivita “sensibili” rispetto

ai reati tributari, introdotti dall'articolo 39, comma 2, del D.L. 26
ottobre 2019, n. 124, convertito con modificazioni dalla Legge 19
dicembre 2019, n. 157.

| seguenti principi di comportamento di carattere generale si applicano ai
Destinatari del presente Modello che, a qualsiasi titolo, siano coinvolti nelle
attivita sensibili rispetto ai reati tributari previsti dall’art. 25-quinquesdecies
del D.Lgs. n. 231/2001.

A tali soggetti, in via generale, e richiesto di:

rispettare scrupolosamente le disposizioni della Societa e tutte le
procedure formalizzate, ritenute idonee a fornire modalita operative per
lo svolgimento, I'archiviazione delle attivita relative alla gestione delle
acquisizioni di beni e servizi, alla gestione degli adempimenti contabili,
fiscali e contributivi;

verificare che i poteri autorizzativi e di firma siano coerenti con le
responsabilita organizzative e gestionali assegnate;

verificare che ogni operazione relativa all’attivita sensibile deve essere
adeguatamente registrata ed il processo di decisione, autorizzazione e
svolgimento dell’attivita deve essere verificabile ex post, anche tramite
appositi supporti documentali dovendo essere tracciabili le eventuali
cancellazioni o distruzioni di registrazioni effettuate;

fermo restando i protocolli specifici nella gestione di acquisizione di beni
e servizi, verificare che per i nuovi fornitori e/o soggetti con cui la Societa
si relaziona per la prima volta, siano stati effettuati opportuni controlli
presso la Camera di Commercio e comunque di avere informative idonee
a valutare I'affidabilita del soggetto che emette la fattura;

instaurare e mantenere qualsiasi rapporto con i terzi in tutte le attivita
relative all’acquisto o alla vendita di beni e servizi sulla base di criteri di
correttezza e trasparenza che garantiscano il buon andamento della
funzione e/o servizio e I'imparzialita nello svolgimento degli stessi;
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- osservare rigorosamente tutte le leggi e i regolamenti che disciplinano
I'attivita della Societa, con particolare riferimento alle attivita che
comportano la gestione di erogazioni, I'emissione di documenti contabili
sia attivi, sia passivi;

- instaurare e mantenere qualsiasi rapporto con I'’Agenzia delle Entrate
sulla base di criteri di massima correttezza e trasparenza;

Piu in generale coloro che svolgono una funzione di controllo e supervisione
su adempimenti connessi all’espletamento delle suddette attivita (pagamento
di fatture, erogazione di contributi, finanziamenti ottenuti dallo Stato o da
organismi comunitari, ecc.) devono porre particolare attenzione
sull’attuazione degli adempimenti stessi.
E’ fatto espresso divieto ai Destinatari di:

- presentare dichiarazioni non veritiere ad organismi pubblici nazionali o
comunitari al fine di conseguire erogazioni pubbliche, contributi o
finanziamenti agevolati;

- esibire documenti e dati incompleti e/o comunicare dati falsi e alterati
alla Pubblica Amministrazione oppure sottrarre e/o omettere I'esibizione
di documenti veri;

- alterare il funzionamento di sistemi informativi e telematici o manipolare
i dati in essi contenuti;

- porre in essere comportamenti tali da integrare le fattispecie dei reati
tributari previsti dall’art. 25 quinquesdecies del D.lgs. n. 231/01
(dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, dichiarazione fraudolente mediante uso di altri
artifici, emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti,
occultamento o distruzione di documenti contabili, sottrazione
fraudolenta al pagamento di imposte) e comunque porre in essere
comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé
fattispecie di reato rientranti tra quelle previste, possano potenzialmente
diventarle.
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6. ORGANISMO DI VIGILANZA (OdV)
6.1 Identificazione dell’Organismo di Vigilanza

In attuazione di quanto previsto dall’art. 6 del Decreto che regola le
condizioni di esonero dell’Ente dalla responsabilita, & istituito presso UNIRELAB
S.r.l. un Organismo di Vigilanza (OdV) al quale, in forza di autonomi poteri di
iniziativa e controllo, & assegnato il compito di vigilare sul funzionamento e
I'osservanza del Modello e di suggerirne I'aggiornamento.

Tale organismo deve svolgere attivita specialistiche che presuppongano la
conoscenza di strumenti e tecniche ad hoc ed il suo operato deve essere
caratterizzato da autonomia, indipendenza, professionalita e continuita
d’azione.

Sulla base del D.Lgs. 231/2001, I’Organo a cui affidare il compito di vigilare sul
Modello, deve avere i seguenti requisiti:

= Autonomia ed indipendenza: I'OdV deve garantire |'autonomia
dell’iniziativa di controllo da ogni forma di interferenza o
condizionamento da parte di qualunque componente della societa. Tali
requisiti possono considerarsi soddisfatti prevedendo un’attivita di
reporting al massimo vertice aziendale. Al fine di garantire tali requisiti,
inoltre, ad esso non devono essere attribuiti compiti operativi che ne
minerebbero I'obiettivita di giudizio nell’esercizio delle sue funzioni. Al
fine di svolgere in assoluta indipendenza le proprie funzioni, I'OdV
dispone di autonomi poteri di spesa sulla base di un preventivo annuale,
approvato dalllA.U. su proposta dell’Organismo stesso; in tal modo
quest'ultimo potra disporre di una dotazione adeguata di risorse
finanziarie per ogni esigenza necessaria al corretto svolgimento dei
compiti ed a coprire il compenso dei componenti dell'Organismo. A
salvaguardia del principio di autonomia ed indipendenza & esclusa la
possibilita di far parte dell’Organismo di Vigilanza a coloro i quali si
trovano in situazioni di:

- conflitto di interesse, anche potenziale, con la Societa tali da
pregiudicare I'indipendenza richiesta dal ruolo e dai compiti che si
andrebbero a svolgere;

- di relazioni di parentela, di coniugio o affinita entro il IV grado con
componenti dell’Organo Amministrativo, soggetti apicali in genere,
sindaci della societa e revisori incaricati dalla Societa di revisione
con componenti degli organi sociali e con il vertice.
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= Onorabilita: adeguati requisiti di onorabilita devono essere posseduti sin
dal momento della nomina a componente dell’OdV; in base a tale
principio non possono essere eletti a componenti dell’ODV coloro i quali:

- si trovano nelle condizioni previste dall’art. 2382 c.c. (interdizione,
inabilitazione, fallimento, condanna alla pena accessoria
dell’interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici o
dell’incapacita ad esercitare uffici direttivi)

- siano stati condannati con sentenza irrevocabile o con sentenza
non definitiva anche se a pena condizionalmente sospesa, fatti salvi
gli effetti della riabilitazione, per uno dei reati tra quelli cui e
applicabile il D. Lgs. n. 231/2001 o reati la cui pena edittale
massima sia superiore a 5 anni. Per sentenza di condanna si
intende anche la sentenza resa ex art. 444 c.p.p.;

- abbiano rivestito la qualifica di componente dell’Organismo di
Vigilanza in seno a societa nei cui confronti siano state applicate,
anche con provvedimento non definitivo (compresa la sentenza
emessa ai sensi dell’art. 63 del Decreto), le sanzioni previste
dall’art. 9 del medesimo Decreto, per illeciti commessi durante la
loro carica;

- abbiano subito [I'applicazione delle sanzioni amministrative
accessorie previste dall’art. 187 quater del D. Lgs. n. 58/1998.

= Professionalita: per svolgere efficacemente le funzioni affidategli, I'OdV
deve possedere, un bagaglio di conoscenze, strumenti e tecniche
specialistiche proprie di chi svolge attivita ispettiva e consulenziale di
analisi dei sistemi di controllo (organizzazione aziendale, finanza, analisi
di procedure, ecc.) e di tipo giuridico. Tali tecniche possono essere
utilizzate:

- in via preventiva, per indicare eventuali ed opportune modifiche
del Modello, al fine di adottare le misure piu idonee a prevenire la
commissione di reato;

- in via continuativa, per verificare il rispetto dei comportamenti
codificati con I'effettiva operativita;

- a posteriori, per accertare come si sia potuto verificare il reato e chi
lo abbia commesso.

Relativamente alle competenze giuridiche, ed in particolare alla disciplina
penale, al fine di poter svolgere [Iattivita di prevenzione per la
realizzazione dei reati, 'OdV deve conoscere la struttura e le modalita
realizzative dei reati sia tramite "utilizzo di risorse aziendali interne e/o di
consulenza esterna.

Per queste ragioni & opportuno che la composizione dell’Organismo di
Vigilanza sia collegiale.
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= Continuita d’azione: al fine di garantire un’efficace e costante attuazione
del modello, & necessaria la presenza di una struttura dedicata all’attivita
di vigilanza sul Modello, priva di mansioni operative che possa portarla
ad assumere decisioni che abbiano effetti economico-finanziari; tale
struttura pud comunque fornire pareri consultivi sulla costruzione del
modello, in fase di redazione dello stesso.

L'autonomia e l'indipendenza richieste dalla disciplina presuppongono che
I’Organismo di Vigilanza di UNIRELAB sia posto, nello svolgimento delle sue
funzioni, all’esterno dei processi operativi della Societa, in posizione di staff
all’Amministratore Unico, svincolato da ogni rapporto gerarchico con i singoli
responsabili delle strutture operative aziendali di UNIRELAB.

6.2 Composizione dell’Organismo di Vigilanza.

UNIRELAB ritiene in tale ottica che l'istituzione di un Organismo di Vigilanza
composto da un professionista esterno consenta di coniugare adeguatamente
i requisiti di autonomia e professionalita, principalmente alla luce delle
esperienze e della professionalita acquisite, con le specificita della societa.

In considerazione della specificita dei compiti che fanno capo all’Organismo di
Vigilanza (funzioni di vigilanza e controllo previste dal Modello), il relativo
incarico e affidato ad un qualificato professionista esterno appositamente
individuato con |'approvazione del presente documento da parte
dell’Amministratore Unico di UNIRELAB.

6.3 Durata in carica, requisiti, decadenza e sostituzione dei membri.

Al fine di garantire I'efficace e costante attuazione del Modello, nonché la
continuita d’azione, la durata dell'incarico e fissata in anni tre (3),
eventualmente rinnovabili con provvedimento dell’Amministratore Unico. In
ogni caso, il componente del’OdV monocratico rimane in carica fino alla
nomina del successore.

Non pud essere nominato componente dell’Organismo di Vigilanza
I'interdetto, l'inabilitato, il fallito o chi & stato condannato, ancorché con
condanna non definitiva, ad una pena che importi l'interdizione, anche
temporanea, dai pubblici uffici o l'incapacita ad esercitare uffici direttivi
ovvero sia stato condannato, anche con sentenza di applicazione della pena
su richiesta delle parti ex art. 444 c.p.p. (c.d. sentenza di patteggiamento), per
aver commesso uno dei reati previsti dal D.Igs. n. 231/01.
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In seno all’Organismo non sono ammessi soggetti che abbiano rapporti di
coniugio, parentela o affinita entro il quarto grado con gli Amministratori, che
ne possano compromettere I'indipendenza di giudizio.

I componente dell’Organismo di Vigilanza €& tenuto a comunicare

immediatamente all’Amministratore Unico I'insorgere di eventuali condizioni

ostative al permanere dei requisiti di eleggibilita e onorabilita richiesti per la
carica di componente dell’Organismo stesso.

La revoca dell’Organismo di Vigilanza potra avvenire esclusivamente per

giusta causa e previa delibera dell’Amministratore Unico.

Costituisce, inoltre, causa di decadenza dell’Organismo di Vigilanza:

- l'accertamento di un grave inadempimento da parte dell’Organismo di
Vigilanza nello svolgimento dei propri compiti di verifica e controllo;

- la sentenza di condanna della Societa, anche non divenuta irrevocabile,
ovvero una sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti ex
art. 444 c.p.p. (c.d. sentenza di patteggiamento), ove risulti dagli atti
I’omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigilanza.

E’ fatta comunque salva l'ipotesi di un’eventuale revisione della composizione

dell’Organismo di Vigilanza anche sulla base dell’esperienza di attuazione del

Modello.

L’Amministratore Unico puo revocare il componente dell’Organismo in caso

di violazione degli obblighi di riservatezza in ordine alle notizie e informazioni

acquisite nell’esercizio delle funzioni proprie dell’Organismo di Vigilanza.

Qualora la revoca avvenga senza giusta causa, il componente revocato potra

chiedere di essere immediatamente reintegrato in carica.

E possibile, per il singolo componente, recedere in oghi momento

dall'incarico con preawviso scritto di almeno 30 giorni, da comunicarsi

all’Amministratore Unico a mezzo di raccomandata A.R..

L'Organismo di Vigilanza disciplinera in autonomia, con apposito

Regolamento, le regole per il proprio funzionamento, in particolare definendo

le modalita operative per I'espletamento delle funzioni ad esso rimesse. Il

Regolamento sara trasmesso all’Amministratore Unico per la relativa presa

d’atto.

6.4 Funzioni e poteri dell’Organismo di Vigilanza.

Premesso che la responsabilita ultima dell’adozione del Modello resta in capo

all’Amministratore Unico di UNIRELAB, all’Organismo di Vigilanza e affidato il

compito di monitorare:

a. I'efficacia e adeguatezza del Modello in relazione alla struttura aziendale ed
alla effettiva capacita di prevenire la commissione dei reati;

b. 'osservanza delle prescrizioni del Modello da parte dei dipendenti,
collaboratori, fornitori ed outsourcer e degli altri soggetti terzi;
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c. 'opportunita di aggiornamento del Modello, laddove si riscontrino esigenze
di adeguamento dello stesso in relazione a mutate condizioni aziendali e/o
normative.

Al fine dell’assolvimento dei compiti sopra riportati, I'Organismo di Vigilanza
dovra:

|.con riferimento alla verifica dell’efficacia del Modello:

» condurre ricognizioni sull’attivita aziendale ai fini dell’aggiornamento
della mappatura delle aree e delle attivita a rischio di reato;

» coordinarsi con le unita organizzative competenti per la definizione dei
programmi di formazione per il personale e del contenuto delle
comunicazioni periodiche da farsi ai dipendenti, ai collaboratori e agli
outsourcer, finalizzate a fornire agli stessi la necessaria sensibilizzazione e
le conoscenze di base della normativa di cui al Decreto;

» monitorare le iniziative per la diffusione della conoscenza e della
comprensione del Modello;

> predisporre ed aggiornare con continuita le informazioni rilevanti al fine
di consentire una piena e consapevole adesione alle regole di condotta di
UNIRELAB.

[l.con riferimento alla verifica dell’osservanza del Modello:

> effettuare periodicamente verifiche mirate su determinate operazioni o
specifici atti posti in essere da UNIRELAB nell’ambito delle aree o delle
attivita a rischio di reato;

» coordinarsi con le funzioni aziendali (anche attraverso apposite riunioni)
per il miglior monitoraggio delle attivita. A tal fine I'Organismo di
Vigilanza ha libero accesso a tutta la documentazione aziendale che
ritiene rilevante e deve essere costantemente informato dai soggetti
apicali e dal personale di UNIRELAB:

a) sugli aspetti dell’attivita aziendale che possono esporre UNIRELAB al
rischio di commissione di uno dei reati-presupposto;

b) sui rapporti con gli outsourcer e gli altri soggetti terzi che operano per
conto della Societa nell’ambito di operazioni sensibili;

> raccogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti in ordine al
rispetto del Modello, nonché aggiornare la lista di informazioni che
devono essere trasmesse o tenute a disposizione dell’Organismo di
Vigilanza;

> attivare e svolgere le inchieste interne, raccordandosi di volta in volta
con le funzioni aziendali interessate, per acquisire ulteriori elementi di
indagine.
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lll.con riferimento all’effettuazione di proposte di aggiornamento del Modello
e di monitoraggio della loro realizzazione:

v sulla base delle risultanze emerse dalle attivita di verifica e controllo,
esprimere periodicamente una valutazione sull’adeguatezza del Modello,
rispetto alle prescrizioni del Decreto ed al presente documento, nonché
sull’operativita dello stesso;

v'in relazione a tali valutazioni, presentare all’Amministratore Unico di
UNIRELAB eventuali proposte di adeguamento del Modello alla situazione
desiderata e l'indicazione delle azioni ritenute necessarie per la concreta
implementazione del Modello desiderato (espletamento di procedure,
adozione di clausole contrattuali standard, ecc.). Particolare rilevanza
dovra essere prestata alle integrazioni ai sistemi di gestione delle risorse
finanziarie (sia in entrata che in uscita) necessarie per introdurre
accorgimenti idonei a rilevare l'esistenza di eventuali flussi finanziari
atipici e connotati da alti margini di discrezionalita;

v verificare periodicamente I'attuazione ed effettiva funzionalita delle
soluzioni / azioni correttive proposte;

v coordinarsi con il management aziendale per valutare effettivita ed
adeguatezza del sistema disciplinare a presidio delle misure adottate nel
Modello, ferma restando la competenza di quest’ultimo per I'irrogazione
della sanzione e il relativo procedimento disciplinare.

Nell’lambito della propria attivita, I'OdV dovra mantenere la massima
discrezione e riservatezza, avendo come unico referente I’Amministratore
Unico di UNIRELAB.

6.5 Il reporting dell’Organismo di Vigilanza al vertice della Societa.
L'Organismo di Vigilanza riferisce lo stato di attuazione del Modello e gli esiti
dell’attivita di vigilanza svolta nelle seguenti modalita:

* periodicamente all’Amministratore Unico, per garantire un costante
allineamento con il vertice aziendale in merito alle attivita svolte;

* con cadenza annuale nei confronti dell’Amministratore Unico, attraverso
una relazione scritta, nella quale vengano illustrate le attivita di
monitoraggio svolte dall’'Organismo stesso, le criticita emerse e gli
eventuali  interventi  correttivi o  migliorativi opportuni  per
I'implementazione del Modello.

L'Organismo di Vigilanza pu0 essere convocato in qualsiasi momento
dall’Amministratore Unico e, a sua volta, puo richiedere a tale organo di
essere sentito qualora ravvisi I'opportunita di riferire su questioni inerenti il
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funzionamento e I'efficace attuazione del Modello o in relazione a situazioni
specifiche.

A garanzia di un corretto ed efficace flusso informativo, nonché al fine di un
completo e corretto esercizio dei propri compiti, I'Organismo ha inoltre
facolta di richiedere chiarimenti o informazioni direttamente ai soggetti con
le principali responsabilita operative e, nello svolgimento delle sue funzioni,
cura e favorisce una razionale ed efficiente cooperazione con le Divisioni della
Societa coinvolte nell’attuazione del Modello.

6.6 Il sistema di flussi informativi e segnalazioni verso I’Organismo di
Vigilanza.

L’Organismo di Vigilanza deve essere informato, mediante segnalazioni da
parte del management, dei dipendenti, consulenti, outsourcer e business
partner di UNIRELAB, in merito ad eventi che potrebbero ingenerare la
responsabilita di UNIRELAB ai sensi del Decreto.

In ambito aziendale, devono essere comunicati all’'OdV:

v’ le informazioni, i dati, le notizie previamente richieste dall’OdV alle singole
strutture di UNIRELAB (“flussi informativi”);

v/ su base occasionale, ogni altra informazione, di qualsivoglia genere,
proveniente anche da terzi ed attinente all’attuazione del Modello nelle
aree di attivita a rischio di reato nonché il rispetto delle previsioni del
Decreto, che possano risultare utili ai fini dell’assolvimento dei compiti
dell’OdV (“segnalazioni”).

Devono, comunque, essere obbligatoriamente segnalate per iscritto, anche in

via telematica, all’OdV le informazioni concernenti:

v provvedimenti o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da
qualsiasi altra autorita, dai quali si evinca lo svolgimento di attivita di
indagine per i Reati di cui al Decreto, avviate anche nei confronti di ignoti;

v’ segnalazioni inoltrate a UNIRELAB dai dipendenti in caso di avvio di
procedimento giudiziario a loro carico per uno dei Reati di cui al Decreto;

v’ rapporti predisposti dalle strutture aziendali nell’ambito della loro attivita
di controllo, dai quali possano emergere fatti, atti, eventi od omissioni con
profili di criticita rispetto alle norme del Decreto o del Modello;

v lI'informativa relativa all’avvio di indagini dirette ad appurare ed
eventualmente sanzionare il mancato rispetto dei principi di
comportamento e dei protocolli previsti dal Modello, nonché I'informativa
sulle eventuali sanzioni irrogate.
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6.7 Modalita di trasmissione, valutazione e conservazione delle

segnalazioni.

Con riferimento alle modalita di trasmissione all’Organismo di Vigilanza di

informazioni, dati, notizie di cui sopra, valgono le seguenti prescrizioni:

Vi flussi informativi debbono pervenire all’lOdV ad opera delle strutture
aziendali interessate mediante le modalita e secondo le tempistiche
definite dall’OdV medesimo;

v'le segnalazioni che hanno ad oggetto I'evidenza o il sospetto di violazione
del Modello, dei protocolli in esso contenuti e dei principi sanciti nel
Codice Etico devono pervenire ad opera delle strutture aziendali per
iscritto, anche in forma anonima, o attraverso I'utilizzo della posta
elettronica o altri mezzi telematici. All'uopo sara creata una casella di
posta elettronica (unirelab.ovc@pec.it) a cui inviare le segnalazioni e che
potra essere accessibile ai soli membri dell’Organismo di Vigilanza o a
personale di UNIRELAB dallo stesso autorizzato.

vI’Organismo di Vigilanza agisce in modo da garantire gli autori delle
segnalazioni di cui al punto precedente contro qualsiasi forma di
ritorsione, discriminazione o penalizzazione o qualsivoglia conseguenza
derivante dalle segnalazioni stesse, assicurando la riservatezza circa la loro
identita, fatti comunque salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti di
UNIRELAB o di terzi;

vI’Organismo di Vigilanza valuta le segnalazioni ricevute e I'opportunita di
azioni conseguenti, ascoltando, se necessario, I'autore della segnalazione o
il responsabile della presunta violazione.

Ogni informazione o segnalazione prevista dal presente Modello nei confronti
dell’Organismo di Vigilanza & conservata da quest’ultimo in un apposito
archivio riservato (informatico o cartaceo) per un periodo di 5 anni. L’accesso
al data base con poteri di lettura e scrittura e consentito esclusivamente
all’Organismo di Vigilanza.
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7. IL SISTEMA DISCIPLINARE

7.1 Premessa.

La definizione di un sistema di sanzioni commisurate alla violazione dei
protocolli stabiliti nel Modello o delle regole del Codice Etico & condizione
necessaria allo scopo di garantire l'efficace attuazione del Modello ed
un’azione efficiente da parte dell’Organismo di Vigilanza. L’adozione di un
siffatto sistema disciplinare costituisce, infatti, ai sensi dell’art. 6, comma 1,
lettera e), del Decreto, un requisito di essenziale importanza ai fini
dell’applicazione all’ente dell’esimente da responsabilita amministrativa.

Il sistema disciplinare deve prevedere sanzioni per ogni Destinatario, in
considerazione della diversa tipologia di rapporto intrattenuto con I'ente.
Tale sistema, cosi come il Modello, si rivolge infatti a tutto il personale di
UNIRELAB, compreso il personale apicale, ai collaboratori e ai terzi che operino
per conto di UNIRELAB, prevedendo adeguate sanzioni di carattere disciplinare
in taluni casi e, di carattere contrattuale o negoziale, negli altri.

L’applicazione del sistema disciplinare e delle relative sanzioni € indipendente
dall’esistenza e dall’esito del procedimento penale eventualmente avviato
dall’autorita giudiziaria, nel caso in cui il comportamento da censurare valga
anche ad integrare una fattispecie di reato rilevante ai sensi del Decreto.

7.2 Sanzioni per il personale subordinato.

L'osservanza delle disposizioni e delle regole comportamentali previste dal
Modello e dalle procedure aziendali costituisce adempimento da parte dei
dipendenti degli obblighi previsti dall’art. 2104, comma 2, c.c., obblighi dei
quali il contenuto del medesimo Modello rappresenta parte sostanziale e
integrante. La violazione delle singole disposizioni e regole
comportamentali di cui al Modello da parte dei dipendenti costituisce sempre
illecito disciplinare.

Le misure indicate nel Modello sono affisse in luogo accessibile a tutti e
vincolanti per tutti i dipendenti della Societa.

| provvedimenti disciplinari irrogabili nei confronti dei lavoratori dipendenti
nel rispetto delle procedure previste dall’articolo 7 della legge 30 maggio
1970, n. 300 (c.d. “Statuto dei Lavoratori”) sono quelli previsti dalle norme del
CCNL di riferimento.
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Fermo restando il principio di correlazione tra i provvedimenti disciplinari
applicabili e le fattispecie in relazioni alle quali le stesse possono essere
assunti, nell’applicazione della sanzione disciplinare deve altresi essere
necessariamente rispettato il principio della proporzionalita tra infrazione e
sanzione.

L'adeguatezza del sistema disciplinare alle prescrizioni del Decreto deve
essere costantemente monitorata dall’Organismo di Vigilanza.

7.3 Sanzioni per il personale dirigente.

In caso di violazione, da parte dei dirigenti, dei principi generali del Modello,
delle regole di comportamento imposte dal Codice Etico e degli altri protocolli
previsti dal Modello, la Societa provvedera ad assumere nei confronti dei
responsabili i provvedimenti ritenuti idonei in funzione del rilievo e della
gravita delle violazioni commesse, anche in considerazione del particolare
vincolo fiduciario sottostante al rapporto di lavoro con il lavoratore con
qualifica di dirigente, nel rispetto delle procedure previste dall’articolo 7 della
legge 30 maggio 1970, n. 300 (c.d. “Statuto dei Lavoratori”) e dalle norme del
CCNL di riferimento.

Nei casi di gravi infrazioni, la Societa potra procedere alla risoluzione
anticipata del contratto di lavoro ovvero all’applicazione di altra sanzione
ritenuta idonea in relazione alla gravita del fatto sino alla risoluzione
anticipata del contratto di lavoro senza preavviso ai sensi dell’articolo 2119
del codice civile. Cio in quanto il fatto stesso deve considerarsi essere stato
posto in essere contro la volonta della Societa nell’interesse o a vantaggio del
dirigente e/o di terzi.

7.4 Misure nei confronti dei membri degli organi sociali.

Alla notizia di violazione delle disposizioni e delle regole di comportamento
del Modello da parte di uno o pilt membri degli organi sociali di UNIRELAB,
ferma [l'eventualita della denuncia dei fatti all’autorita giudiziaria
competente, [I'Organismo di Vigilanza provvedera a informare
tempestivamente dell’accaduto I"Amministratore Unico ed il Collegio
Sindacale della Societa. In presenza di specifiche esigenze di riservatezza,
adeguatamente motivate da parte dell’OdV, la prevista informativa puo
essere resa solo nei confronti di uno dei due organi sociali indicati, ovvero
solo di alcuni dei componenti degli stessi.

| soggetti destinatari dell’informativa dell’Organismo di Vigilanza potranno
assumere, secondo quanto previsto statutariamente, gli opportuni
provvedimenti tra cui, ad esempio, la convocazione dell’assemblea dei soci, al
fine di adottare le misure pil idonee previste dalla legge.
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Le gravi violazioni non giustificate del Modello potranno considerarsi giusta
causa per la revoca dell’lamministratore o del sindaco. Si considera grave
violazione non giustificata la realizzazione di condotte di cui ai Reati previsti
dal Decreto.

7.5 Misure nei confronti dell’Organismo di Vigilanza.

In presenza di violazione delle regole di condotta da parte di un componente
dell’OdV, previa diffida al puntuale rispetto delle previsioni del Modello e
immediata cessazione della condotta eventualmente rilevata,
I’Amministratore Unico procede all’adozione del provvedimento di revoca, in
presenza di atti in grado di determinare il rischio di concreta applicazione a
carico della Societa di misure previste dal D.lgs. n. 231/01.

7.6 Misure nei confronti degli outsourcer, dei consulenti, degli intermediari,
dei fornitori e degli altri soggetti terzi.

Condizione necessaria per concludere validamente contratti di ogni tipologia
con UNIRELAB - in particolare accordi per I'assunzione di mandati in
outsourcing, contratti di consulenza, collaborazione, fornitura di beni o servizi
di qualunque tipo - e il rilascio di specifica del contraente di avere preso
visione e di assumere I'obbligo di rispettare il Codice Etico e le regole di
comportamento del Modello ed i protocolli applicabili.

Tali contratti dovranno prevedere clausole risolutive o diritti di recesso in
favore della Societa senza alcuna penale in capo a quest’ultima, in caso di
realizzazione di reati presupposto o commissione di condotte di cui ai reati
presupposto, ovvero in caso di violazione di regole del Codice Etico, del
Modello e dei relativi protocolli.

La Societa si riserva comunque la facolta di tutelare le proprie ragioni anche
attraverso il risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali qualora da
tale comportamento derivino conseguenze dannose in pregiudizio della
Societa, come nel caso di applicazione nei confronti di UNIRELAB delle misure
sanzionatorie previste dal Decreto.

7.7 Procedimento disciplinare.

I procedimento di accertamento della responsabilita disciplinare ed
eventuale irrogazione delle sanzioni conseguenti in caso di violazione del
Modello o dei principi e delle regole di comportamento relative e disciplinato
dalle norme di CCNL di riferimento rispettivamente applicabile.

In ogni caso, si articola nelle fasi distinte di contestazione della violazione
all'interessato, accertamento in contraddittorio, decisione ed eventuale
irrogazione della sanzione.
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Il procedimento disciplinare puo avere inizio a seguito della ricezione da parte
degli organi aziendali di volta in volta competenti e di seguito indicati, della
comunicazione con cui I'OdV segnala I'avvenuta violazione del Modello.

Piu precisamente, nel caso in cui riceva notizia di una violazione o acquisisca
nel corso della propria attivita di vigilanza e di verifica, gli elementi idonei a
configurare il pericolo di una violazione del Modello, 'OdV ha I'obbligo di
attivarsi al fine di espletare gli accertamenti ed i controlli rientranti
nell’ambito della propria attivita.

Esaurita I'attivita di verifica e di controllo, I'OdV, sulla base degli elementi in
proprio possesso, segnala all’organo competente la sussistenza dei
presupposti per attivare il procedimento disciplinare.

Nella fase di accertamento verra previamente contestato al dipendente
I'addebito e gli sara, altresi, garantita la difesa nei termini di legge e di
contratto. Una volta accertata la violazione, potra essere comminata
all’autore una sanzione disciplinare proporzionata alla gravita della violazione
commessa.
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8. ATTIVITA DI FORMAZIONE E INFORMAZIONE

8.1 Formazione e informazione del personale

UNIRELAB, consapevole dell'importanza degli aspetti formativi e informativi in
funzione di protocollo preventivo di primario rilievo, operera al fine di
garantire la conoscenza da parte del personale sia del contenuto del Decreto
e degli obblighi derivanti dal medesimo, sia del Modello.

Ai fini dell’attuazione del Modello, la formazione, le attivita di
sensibilizzazione e quelle di informazione nei confronti del personale sono
gestite dalla competente funzione aziendale in stretto coordinamento con
I'Organismo di Vigilanza e con i responsabili delle altre funzioni aziendali
coinvolte nell’applicazione del Modello.

L’attivita di formazione, sensibilizzazione e di informazione riguarda tutto il
personale, compreso quello apicale, e dovra essere prevista e realizzata sia
all’atto dell’assunzione o dell’inizio del rapporto, sia in occasione di
mutamenti di funzione della persona, ovvero di modifiche del Modello o delle
ulteriori circostanze di fatto o di diritto che ne determinino la necessita al fine
di garantire la corretta applicazione delle disposizioni previste dal Decreto.

Le stesse risultano cosi articolate:

* informazione: inserimento di una nota informativa nel corpo della lettera
di assunzione con informazione sui contenuti del D. Lgs. 231/2001 e sulla
adozione da parte dell’Azienda del Modello di Organizzazione;
successivamente, la consegna ai nuovi assunti di un “kit” informativo,
contenente (oltre al materiale indicato da ulteriori policy o procedure
aziendali, in materia di privacy e sicurezza delle informazioni, igiene e
sicurezza sul lavoro, ecc.), il CCNL, il testo del Decreto, il presente
documento “Modello di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del
D.lgs. n. 231/01” ed il Codice Etico, con il quale assicurare agli stessi le
conoscenze considerate di primaria rilevanza;

* formazione: partecipazione obbligatoria per ogni dipendente di UNIRELAB a
un primo corso di formazione, da somministrarsi in aula oppure on-line;
partecipazione obbligatoria ad ulteriori corsi periodici di aggiornamento,
somministrabili anche on-line.

| contenuti delle sessioni formative in aula sono strutturati anche in funzione
del tipo di attivita svolta nonché del livello di responsabilita attribuito ai
singoli partecipanti.

Le azioni di comunicazione e formazione dovranno riguardare, in particolare,
strumenti quali i poteri autorizzativi, le linee di dipendenza gerarchica, le
procedure, i flussi di informazione e tutto quanto contribuisca a dare
trasparenza nell’operare quotidiano, oltre ai contenuti del Codice Etico.
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Tutte le azioni di comunicazione e formazione traggono la loro origine nella
volonta dellAmministratore Unico di UNIRELAB, che chiede la massima
partecipazione e attenzione ai destinatari di tali azioni.

Al fine di garantire |'effettiva diffusione del Modello e I'informazione del
personale di UNIRELAB con riferimento ai contenuti del Decreto ed agli obblighi
derivanti dall’attuazione del medesimo, dovra essere predisposta una
specifica area della rete informatica aziendale dedicata all’'argomento e
aggiornata a cura dell’Organismo di Vigilanza (nella quale siano presenti e
disponibili, oltre i documenti che compongono il kit informativo
precedentemente descritto, anche la modulistica e gli strumenti per le
segnalazioni all'Organismo di Vigilanza ed ogni altra documentazione
eventualmente rilevante).

8.2 Informazione Collaboratori esterni, Consulenti e Partners.

Agli ulteriori soggetti aventi rapporti contrattuali con UNIRELAB, in particolare
consulenti, fornitori, intermediari, agenti e soggetti esterni all’organizzazione
d’impresa che gestiscono in regime di outsourcing attivita appartenenti al
ciclo operativo di UNIRELAB, sono fornite da parte delle funzioni aziendali
aventi contatti istituzionali con gli stessi, in coordinamento con I’Organismo di
Vigilanza, apposite informative sulle politiche e le procedure adottate da
UNIRELAB sulla base del Modello, sui contenuti del Codice Etico, nonché sulle
conseguenze che comportamenti contrari alle previsioni del Modello o al
Codice Etico o alla normativa vigente possono avere, con riferimento ai
rapporti contrattuali.

Laddove possibile, sono inserite nei testi contrattuali specifiche clausole
dirette a disciplinare tali conseguenze, quali clausole risolutive o diritti di
recesso in caso di comportamenti contrari alle norme del Codice Etico e/o a
protocolli definiti dal Modello

Tutti i contratti (fornitura, agenzia, distribuzione, consulenza e similari, joint-
venture, consorzio, etc.) sottoscritti da UNIRELAB dovranno contenere una
dichiarazione di conoscenza delle norme contenute nel D. Lgs. 231/2001 e la
richiesta di un impegno formale al rispetto del Codice Etico.

Il contratto dovra prevedere tale impegno a pena di risoluzione dello stesso ai
sensi e per gli effetti dell’art. 1456 c.c..
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9. VERIFICHE PERIODICHE SUL MODELLO

L’Amministratore Unico di UNIRELAB delibera in merito all’aggiornamento del
Modello e del suo adeguamento in relazione a modifiche e/o integrazioni che
si dovessero rendere necessarie in conseguenza di:
a.violazioni delle prescrizioni del Modello;
b.modificazioni dell’assetto esterno e/o interno di UNIRELAB e/o delle
modalita di svolgimento delle sue attivita;
c.modifiche normative ed evoluzioni dottrinali e giurisprudenziali sui temi
giuridici rilevanti ai sensi del Decreto;
d.risultanze dei controlli dell’Organismo di Vigilanza.

Una volta approvate dall’Amministratore Unico di UNIRELAB, le modifiche e le
istruzioni per la loro immediata applicazione sono comunicate all’Organismo
di Vigilanza, il quale vigilera affinché le stesse modifiche siano sollecitamente
rese operative da parte di UNIRELAB e curera la corretta comunicazione dei
relativi contenuti all’interno e all’esterno della struttura aziendale.
L'Organismo di Vigilanza provvedera, altresi, mediante apposita relazione, ad
informare I’Amministratore Unico di UNIRELAB circa I'esito dell’attivita
intrapresa in ottemperanza alla delibera che dispone I'aggiornamento e/o
adeguamento del Modello.

L'Organismo di Vigilanza puo segnalare |'esigenza di aggiornamento e
adeguamento del Modello.

I Modello sara, in ogni caso, sottoposto a procedimento di revisione
periodica con cadenza almeno triennale da disporsi mediante delibera
dellAmministratore Unico di UNIRELAB, su proposta dell’Organismo di
Vigilanza.
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10. ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA

10.1 Quadro normativo di riferimento

La legge 6 Novembre 2012, n. 190 si inquadra nel solco della normativa
internazionale in tema di lotta alla corruzione che ha visto il progressivo
imporsi della scelta di prevenzione accanto allo strumento di repressione
della corruzione. A fronte della pervasivita del fenomeno si &, infatti, ritenuto
di incoraggiare strategie di contrasto che anticipino la commissione delle
condotte corruttive.

Gli accordi internazionali, e in particolare la Convenzione delle Nazioni Uniti
contro la corruzione (UNCAN), delineano un orientamento volto a rafforzare
le prassi a presidio dell’integrita del pubblico funzionario e dell’agire
amministrativo, secondo un approccio che attribuisce rilievo non solo alle
conseguenze delle fattispecie penalistiche ma anche all’adozione di misure
dirette a evitare il manifestarsi di comportamenti

corruttivi.

Con il termine “corruzione” si intende la definizione del fenomeno contenuta
nel PNA “non solo piu ampia dello specifico reato di corruzione e del
complesso dei reati contro la Pubblica Amministrazione, ma coincidente con
la “maladministration”, intesa come assunzione di decisioni (di assetto di
interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a
singoli procedimenti, di gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura
dell’interesse generale a causa del condizionamento improprio da parte di
interessi particolari. Occorre ciog, avere riguardo ad atti e comportamenti
che, anche se non consistenti in specifici reati, contrastano con la necessaria
cura dell'interesse pubblico e pregiudicano [I'affidamento dei cittadini
nell'imparzialita delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attivita di
pubblico interesse.

La Legge n. 190 del 2012 recante “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione” e
i provvedimenti normativi a essa collegati — d.Igs. n. 33 del 2013, d.Igs. n. 39
del 2013 e d.P.R. n. 62 del 2013 — hanno disegnato un quadro organico di
strumenti e soggetti volto a rafforzare |'effettivita delle azioni di prevenzione
e contrasto al fenomeno corruttivo, anche tenuto conto degli orientamenti
internazionali in materia.

Il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 convertito con modificazioni dalla
Legge 11 agosto 2014, n. 114 recante “Misure urgenti per la semplificazione e
la trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari” ha
trasferito interamente all’Autorita Nazionale Anticorruzione le competenze in
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materia di prevenzione della corruzione e della promozione della trasparenza
nelle pubbliche amministrazioni.

Il d.lgs. n. 97 del 2016 ha stabilito la “revisione e la semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e
trasparenza”, relativamente alla legge 6 novembre 2012, n. 190 e al decreto
legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto
2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche.

Il Regolamento UE 2016/679 “relativo alla protezione delle persone fisiche
con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione
di tali dati e preso in considerazione per bilanciare ed adeguare tale disciplina
con quella della trasparenza.

Con determinazione n. 831 del 3 agosto 2016, I'Autorita Nazionale
Anticorruzione (ANAC), ha approvato il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)
2016. Tale documento fornisce indicazioni integrative, chiarimenti e indirizzi
metodologici per |'attuazione della disciplina anticorruzione e per la stesura
del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e dei relativi documenti
di aggiornamento, recependo anche in conformita a tali indirizzi
metodologici, i successivi orientamenti espressi dall’Autorita Nazionale
Anticorruzione.

La stessa ANAC ha provveduto ad aggiornare il PNA, con la gia citata Delibera
Anac n. 1208 del 22 novembre 2017, nella quale, oltre a occuparsi di alcune
realta specifiche ha formulato una valutazione sulla redazione sull’attuazione
dei Piani triennali delle diverse amministrazioni.

In conformita a quanto previsto L'ANAC con determinazione n. 1074 del 21
Novembre 2018 ha adottato [|’Aggiornamento al Piano Nazionale
Anticorruzione 2016 (PNA). L’Autorita con propria deliberazione n. 215 del
2019 ha considerato come “condotte di natura corruttiva” tutte quelle
indicate dall’art 7 della legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai reati gia previsti
e definiti strettamente come corruttivi quelli di cui agli artt. 319 bis, 321, 322,
322 bis, 346 bis, 353, 353 bis del codice penale.

La presente documento integrato scaturisce dagli obblighi previsti dal Piano
Nazionale Anticorruzione e dalle predette indicazioni metodologiche in
continuita con i precedenti aggiornamenti, nonché dagli obblighi previsti in
materia di trasparenza dal D.Igs. n. 33/2013 e s.m.i..

10.2 Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza svolge i
compiti ad esso assegnati dalla normativa (L. 190/2012 e s.m.i.).

L’art. 1, co 7, I. 190/2012 stabilisce che il RPCT & individuato dall’organo di
indirizzo politico, assicurando allo stesso funzioni e poteri idonei per lo
svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettivita.
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Al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza spetta, in
particolare:

predisporre e proporre all’Organo di Indirizzo Politico I'approvazione del
PTPC e/o delle misure integrative del modello 231/2001 per la
prevenzione della corruzione, verificandone [I'efficace attuazione ed
idoneita;

segnalare all’organo di indirizzo politico e all’organismo indipendente di
valutazione (OIV) le “disfunzioni” inerenti all’attuazione delle misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza e indichi agli
uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare i nominativi dei
dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza;

la I. 190/2012 dispone che il PTCT preveda obblighi di informazione nei
confronti del RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza
del Piano, con particolare riguardo alle attivita ivi indicate;

verificare |'efficace attuazione del PTPC e la sua idoneita e proporre
modifiche dello stesso quando sono accertate significative violazioni delle
prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione
o nell’attivita dell’amministrazione. La richiamata disposizione assegna al
RPCT anche il compito di verificare, d’intesa con il dirigente competente,
I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici maggiormente esposti ai
reati di corruzione nonché quello di definire le procedure appropriate per
selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle aree a
rischio corruzione;

I'art 43, D.lgs. 33/2013 assegna al RPCT, di norma, anche le funzioni di
Responsabile per la trasparenza, attribuendo a tale soggetto “un’attivita
di controllo sul’adempimento da parte dell’amministrazione degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurandone
la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni
pubblicate, nonché segnalando all’organo di indirizzo politico,
all’organismo indipendente di valutazione (OIV), all’autorita nazionale
anticorruzione e, nei casi piu gravi, all’ufficio di disciplina i casi di
mancato o ritardo adempimento degli obblighi di pubblicazione. Per
UNIRELAB il Responsabile anticorruzione svolge anche le funzioni di
Responsabile per la Trasparenza;

I'art. 5 co 7, D.lgs. 33/2013 attribuisce al RPCT il compito di occuparsi dei
casi di riesame accesso civico: “nei casi di diniego totale o parziale
dell’accesso civico o di mancata risposta entro il termine indicato dal
comma 6, il richiedente pud presentare richiesta di riesame al
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che
decide con provvedimento motivato, entro il termine di 20 giorni; - nel
caso in cui la richiesta di accesso civico riguardi dati, informazioni o
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documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria, il RPCT ha I'obbligo di
effettuare la segnalazione all’ufficio di disciplina di cui all’art 43, comma 5
del D.lgs. 33/2013.

Supporto conoscitivo ed informativo al RPCT

L'art. 1, co. 9, lett. ¢) 1.190/2012, con particolare riguardo ai contenuti del
PTPC stabilisce che in esso debbano essere previsti obblighi di informazione
nei confronti del RPCT, chiamato a vigilare sul funzionamento e
sull’osservanza del Piano o delle misure integrative, con particolare riguardo
alle attivita e aree di rischio individuate nel PTPC e alle misure di contrasto del
rischio di corruzione;

L'art. 16, co. 1-ter, d.lgs. n. 165 del 2001 stabilisce che i dirigenti degli uffici
dirigenziali generali sono tenuti a “fornire le informazioni richieste dal
soggetto competente per l'individuazione delle attivita nell’ambito delle quali
e piu elevato il rischio corruzione”;

L’art. 8 del D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013 stabilisce che tutti i responsabili di
settore e i dipendenti dell’lamministrazione sono tenuti a “rispettare le
prescrizioni contenute nel piano per la prevenzione della corruzione e a
prestare collaborazione al responsabile della prevenzione della corruzione”.

| rapporti con I'organo di indirizzo

L’art. 1, co. 8, 1.190/2012 stabilisce che “l'organo di indirizzo definisce gli
obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza,
che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione
strategico-gestionale e del PTPC”. Tali poteri di indirizzo sono strettamente
connessi con quelli che la legge attribuisce al RPCT per la predisposizione del
PTPC nonché per la verifica sulla sua attuazione e idoneita con conseguente
potere di proporre modifiche dello stesso Piano.

L’art. 1, co.14, 1.190/2012 stabilisce I'obbligo per il RPCT di riferire all’Organo
di indirizzo politico sull'attivita, con la relazione annuale sopra citata, da
pubblicare anche nel sito web dell'amministrazione. Nei casi in cui lI'organo di
indirizzo lo richieda, il

RPCT e tenuto a riferire sull'attivita svolta.

L'art. 1, co. 7, 1.190/2012 stabilisce I'obbligo da parte del RPCT di segnalare
all'organo di indirizzo e all'Organismo Indipendente di Valutazione (OIV) le
disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della
corruzione.

La medesima disposizione, al fine di garantire che il RPCT abbia poteri
all'interno di tutta la struttura tali da poter svolgere con effettivita i propri
compiti, stabilisce che “Iorgano di indirizzo dispone le eventuali modifiche
organizzative necessarie per assicurare al RPCT funzioni e poteri idonei per lo
svolgimento dell'incarico con piena autonomia ed effettivita”.
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Per il ruolo importante e delicato che il RPCT svolge in ogni amministrazione e
nei rapporti con '’ANAC, gia nel PNA 2016 adottato con delibera n. 831 del
03.08.2016, I’Autorita aveva ritenuto opportuno sottolineare che la scelta del
RPCT dovesse ricadere su persone che avessero mantenuto una condotta
integerrima, escludendo coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti
giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

Si precisa che la societa UNIRELAB € di piccole dimensioni, e la maggior parte
dei dipendenti svolge attivita tecnica di laboratorio. All'interno della societa
non sussistono figure con competenze necessarie per rivestire l'incarico di
responsabile anticorruzione, inoltre, non vi sono soggetti che rivestono il
ruolo dirigenziale.

Con atto dell’Organo di indirizzo politico n. 299 del 20.11.2020, e stata
nominata come Responsabile Anticorruzione la Sig.ra Letizia Bignami, e allo
stesso sono stati demandati anche i compiti di Responsabile della
Trasparenza.

| compiti del Responsabile anticorruzione non sono delegabili, pur potendo
egli designare, previa autorizzazione dell’Organo di indirizzo politico e ferma
restando la Sua responsabilita, un sostituto per i casi di Sua momentanea
assenza o impedimento. |l Responsabile, nello svolgimento del ruolo gode di
piena autonomia, tuttavia I'organo di governo esercita una periodica funzione
di vigilanza sull’attivita di quest’ultimo.

Le responsabilita e sanzioni a carico del Responsabile, in caso di commissione
di reato di corruzione accertato con sentenza passata in giudicato, a meno
che non provi di aver predisposto le misure anticorruzione e di aver vigilato
sull’osservanza.

L'art 14 della legge 190/2012 stabilisce, inoltre, che in caso di ripetute
violazioni delle misure di prevenzione previste dal Piano, il responsabile
risponde ai sensi dell’art 21 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165
nonché, per omesso controllo, sul piano disciplinare, salvo che provi di aver
comunicato agli uffici competenti le misure da adottare e le relative modalita
e di avere vigilato sull’osservanza del Piano. La violazione, da parte dei
dipendenti dell’lamministrazione delle misure di prevenzione previste dal
Piano costituisce illecito disciplinare.

La sanzione disciplinare a carico del RPC sara decisa dall’'Organo di indirizzo
politico competente, valutate le circostanze, consistenti in mancato rinnovo o
revoca dell’incarico e non potra essere superiore alla sospensione dal servizio
con privazione della retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di
sei.

La mancata adozione della formazione dei dipendenti costituiscono elementi
di valutazione della responsabilita disciplinare.
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10.3 Rapporti tra RPCT e Responsabile della Protezione dei Dati - RPD

Un indirizzo interpretativo con riguardo ai rapporti fra il Responsabile della
prevenzione della corruzione (RPCT) e il Responsabile della protezione dei
dati - RPD, figura introdotta dal Regolamento (UE) 2016/679 (artt. 37-39), &
stato sollecitato all’Autorita da diverse amministrazioni. Cio in ragione della
circostanza che molte amministrazioni e soggetti privati tenuti al rispetto
delle disposizioni contenute nella I. 190/2012, e quindi alla nomina del RPCT,
sono chiamate a individuare anche il RPD. Resta fermo che, per le questioni di
carattere generale riguardanti la protezione dei dati personali, il RPD
costituisce una figura di riferimento anche per il RPCT, anche se naturalmente
non puo sostituirsi ad esso nell’esercizio delle funzioni.

Si consideri, ad esempio, il caso delle istanze di riesame di decisioni
sull’accesso civico generalizzato che, per quanto possano riguardare profili
attinenti alla protezione dei dati personali, sono decise dal RPCT con richiesta
di parere al Garante per la protezione dei dati personali ai sensi dell’art. 5, co.
7, del d.Igs. 33/2013.

In questi casi il RPCT ben si puo avvalere, se ritenuto necessario, del supporto
del RDP nell’ambito di un rapporto di collaborazione interna fra gli uffici ma
limitatamente a profili di carattere generale, tenuto conto che proprio la
legge attribuisce al RPCT il potere di richiedere un parere al Garante per
protezione dei dati personali. Cid anche se il RPD sia stato eventualmente gia
consultato in prima istanza dall’ufficio che ha riscontrato I'accesso civico
oggetto del riesame.

Le considerazioni sopra espresse per le amministrazioni e gli enti valgono
anche per i soggetti di cui all’art. 2-bis, co. 2, del d.lgs. 33/2013 tenuti a
nominare il RPCT, qualora, ai sensi del Regolamento (UE) 2016/679, siano
obbligati a designare anche il RPD.

Ci si riferisce agli enti pubblici economici, agli ordini professionali, alle societa
in controllo pubblico come definite all’art. 2, co. 1, lett. m), del d.Igs. 175 del
2016, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di diritto privato comunque
denominati, anche privi di personalita giuridica, con bilancio superiore a
cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario per
almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche
amministrazioni e in cui la totalita dei titolari o dei componenti dell’organo
d’amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni
(Cfr. determinazione ANAC 1134/2017).

Ai sensi dell’art 37 del Regolamento UE n 679/2016 (GDPR) in materia di
protezione dati personali, & stato nominato il Responsabile della Protezione
Dati (RPD o DPO — Data Protection Officer) di UNIRELAB srl Unipersonale Awv.
Mario Valentini.
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10.4 Flussi informativi verso il Responsabile della Prevenzione della
Corruzione e Trasparenza

Il RPCT riceve le informazioni e comunicazioni per il tramite del Responsabile
della struttura di riferimento, al verificarsi dei seguenti eventi:

* notizia formale di avvio di procedimento penale per fatti di natura

corruttiva;

* awvio di procedimento disciplinare interno per fatti di natura corruttiva.
Inoltre, il RPCT ha titolo di acquisire/richiedere ulteriori flussi informativi con
riferimento alle informazioni necessarie e/o utili per lo svolgimento di una
sistematica e organizzata attivita di verifica di quanto contenuto nel presente
documento.

Tutti i destinatari sono tenuti a segnalare la commissione, o il ragionevole
pericolo di commissione, dei reati o comunque di comportamenti in generale
non in linea con le regole di comportamento adottate in attuazione dei
principi di riferimento contenuti nelle misure integrative.

Le segnalazioni possono essere inviate secondo le modalita indicate al
paragrafo 10.9 Sezione D) Tutela del dipendente che segnala gli illeciti-
Whistleblowing.

Al verificarsi di fatti straordinari che incidono (o potrebbero incidere) sulla
corretta gestione societaria, il RPCT trasmette specifica informazione
all’Amministratore Unico e, ove del caso, al Collegio Sindacale.

10.5 Compiti e responsabilita del personale dipendente e dei collaboratori a
qualsiasi titolo della Societa

Tutto il personale dipendente dalla Societa e obbligato a rispettare i
contenuti del presente Modello Unitario, nonché a segnalare al Responsabile
Anticorruzione le eventuali situazioni di illecito di cui vengano a conoscenza.
| Responsabili delle aree potenzialmente esposti a fenomeni corruttivi
partecipano al processo di gestione del rischio nei settori di competenza e, in
particolare:
* collaborano con il Responsabile anticorruzione nella definizione di misure
idonee a prevenire e contrastare fenomeni di corruzione;
controllano il rispetto delle previsioni delle misure anticorruzione e
trasparenza da parte dipendenti del servizio cui sono preposti;
* garantire I'osservanza del codice etico;
* partecipare a processi formativi che attengono all’anticorruzione;
* proporre al responsabile gli argomenti per possibili attivita di formazione
alla luce delle esigenze della struttura e delle attivita svolte all’interno
della stessa e indicare il personale da inserire in percorsi formativi;
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* avanzare proposte sulla rotazione degli incarichi del personale in settori a
rischio corruzione.

Tutto il personale a qualsiasi titolo della Societa, per quanto compatibile con i
rispettivi ruoli e funzioni, deve osservare le misure contenute nel Modello
integrativo e gli obblighi di condotta previsti dal codice etico e segnalare al
Responsabile Anticorruzione le situazioni di illecito di cui vengano a
conoscenza o il ragionevole pericolo di commissione di reati o comunque
situazioni in generale non in linea con le regole del comportamento e della
condotta in attuazione dei principi della legge 190/2012.

10.6 UNIRELAB e Mipaaf

In data 03.12.2019 la RPCT del Mipaaf ha convocato una riunione con i RPCT
dei vari enti collegati e vigilati dal Ministero, con finalita di coordinamento e
condivisione dell’attivita svolta. || Responsabile anticorruzione di UNIRELAB,
nella persona dell’Avv. Michele Puma, ha partecipato alla riunione.

| temi oggetto di discussione sono stati: il meccanismo di valutazione del
rischio corruzione, la procedura per consentire il Whistleblowing, la giornata
della trasparenza, la pubblicazione dei patrimoni e degli emolumenti dei
dirigenti.

| vari responsabili hanno illustrato la situazione dei propri enti, evidenziando
aspetti positivi e le criticita del ruolo.

10.7 Analisi del contesto interno ed esterno, dei processi, ed individuazione
delle aree di rischio corruzione

Nel rispetto delle indicazioni metodologiche date dal PNA, UNIRELAB ha
proceduto ad una analisi del contesto, dei processi e delle aree di rischi
corruzione. La societa ha individuato le aree piu sensibili, predisponendo una
serie di misure atte a prevenire eventuali fenomeni corruttivi che verranno
illustrate nei paragrafi successivi.

Anche per quest’anno, i soggetti coinvolti nel sistema di gestione della
societa, quali I'’Amministratore Unico, il Chief Financial Officer, il Direttore
Sanitario, il Responsabile Ufficio Acquisti e il Responsabile per la prevenzione
della Corruzione e della Trasparenza, hanno individuato le aree di rischio
corruzione, riportandosi anche alle precedenti relazioni sull’argomento.

Non é stata valutata la nuova attivita di cui al decreto ministeriale n. 8327 del
01.08.2019. Con tale DM e stata affidata ad UNIRELAB la gestione e gli incarichi
dei veterinari iscritti nel Registro per le attivita di controllo sull’identita e
sull’'uso delle sostanze proibite da svolgersi presso gli ippodromi, centri di
allevamento, allevamenti e scuderie; ad oggi I'attivita di cui al D.M. sopra
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richiamato viene svolta dal Mipaaf, che come anticipato con comunicazione
del 03.12.2019 si sta organizzando per darne esecuzione.

La societa Unirelab per dare seguito al Decreto Ministeriale, & in attesa di
approfondire alcuni profili gia segnalati il 09 dicembre 2019 ad acquisire e
condividere con il competente dipartimento del Mipaaf le risorse e le
procedure operative sin qui applicate dall’lamministrazione per la gestione dei
veterinari impiegati nei relativi adempimenti, ed e in attesa di ricevere
indicazioni, mezzi e risorse dalla superiore direzione anche per adeguare il
presente modello unitario e il contratto di servizio.

Nel contempo la Societa UNIRELAB ha individuato la tipologia dell’attivita
svolta, precisando in particolare I'affidamento da parte del Ministero delle
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali di prestazioni di servizio le quali
rivestono natura di interesse pubblico.

Le attivita oggi svolte vengono qui di seguito indicate:

A)Esecuzione delle analisi antidoping su campioni biologici prelevati ai
cavalli da corsa da committenza MIPAAF;

B)Esecuzione delle analisi del DNA dei cavalli, finalizzate al deposito del
genotipo e alla ricerca della paternita o maternita da committenza
MIPAAF e per conto terzi su animali in genere;

C)Esecuzione delle analisi antidoping sui campioni biologici prelevati a
fantini e guidatori da committenza MIPAAF;

D)Esecuzione per conto terzi di analisi antidoping e tossicologiche su animali
in genere (es cani) e matrici vegetali (es mangimi);

E)Attivita di ricerca, sviluppo e consulenza per conto del MIPAAF e per conto
terzi.

La Societa UNIRELAB ha precisato, altresi, che le sopra richiamate attivita alle
lettere A), B), C), D) ed E) vengono effettuate nei tempi e con procedure
interne concordate con il MIPAAF, nel rispetto della normativa vigente, sia di
carattere regolamentare che procedurale. Allo stesso modo in funzione della
specifica richiesta la societa concorda tempi e procedure con i rispettivi
clienti.
Si ricorda che la UNIRELAB si € dotata di un Codice Etico utile a prevenire
fenomeni corruttivi. Tale Codice richiama principi etici, doveri morali e norme
di comportamento, ai quali deve essere improntato I'agire di tutti coloro che
(socio, dipendente, collaboratore, fornitore, etc.), cooperano, ognuno per
quanto di propria competenza, e nell’ambito del proprio ruolo, al
perseguimento dei fini di UNIRELAB, nonché nell’ambito delle relazioni che la
societa intrattiene con i terzi.
Il codice etico e parte integrante del seguente modello unitario e la sua
inosservanza costituisce illecito disciplinare.
La legge n. 190/2012 ha individuato aree di rischio “tipico” corruzione:
A)Autorizzazioni o concessioni;
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B)Scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi,
anche con riferimento alla modalita di selezione prescelta ai sensi del
codice dei contratti pubblici;

C)Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati;

D)Concorsi e prove selettive per I'assunzione del personale e progressione
di carriera;

E)Gestione delle spese e del patrimonio

F)Incarichi e nomine;

G)Affari legali e contenzioso.

A tali aree si aggiungono quelle specifiche individuate da ciascuna societa in
base alle proprie caratteristiche organizzative e funzionali.

A seguito delle attivita svolte dalla societa e dell’analisi del contesto
organizzativo, sono individuate le aree di rischio indicate alle lettere B), D), E),
F) e G), precisando che non sono state individuate come possibili aree di
rischio corruzione a seguito della mappatura effettuata le aree A) e C), in
qguanto non riferibili all’organizzazione societaria.

La societa UNIRELAB ha, inoltre, individuato le seguenti aree di rischio
corruzione direttamente collegate alla tipologia di attivita svolta:

1) Emissione rapporti di prova dei laboratori;

2) Iscrizione albo fornitori.

Si rileva che:

- rispetto al punto 1) che tutte le procedure di analisi sono controllate,
codificate e gestite secondo la normativa in materia.

A ci0 aggiungasi che i laboratori prove operano in conformita ai requisiti
prescritti dalla norma UNI CElI EN ISO/ IEC 17025:2018; che la societa ha
stipulato la convenzione con ACCREDIA avente numero 0751L rev. 02 per la
sede di Settimo Milanese.

- rispetto al punto 2) conformemente a quanto previsto dal regolamento
interno per liscrizione all’albo fornitori, saranno prese misure volte al
monitoraggio dei tempi di approvazione per l'iscrizione all’albo o al rifiuto
della stessa iscrizione, cosi per come suggerito dal Responsabile Ufficio
Acquisti.

Ferme restando le gia individuate aree di rischio ai sensi del D.lgs. n.
231/2001 al quale integralmente ci si riporta, si individuano nel dettaglio i
reati a rischio corruzione che astrattamente possono essere commessi dalla
societa UNIRELAB, nello svolgimento della sua attivita.

Invero, il Responsabile per la Corruzione ritiene che le aree di rischio gia
individuate ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001 debbano essere confermate anche
per presupposte ipotesi di reato ai sensi della Legge n. 190/2012.
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10.8 Mappatura delle attivita a rischio di corruzione

Si procede di seguito alla disamina delle attivita svolte dalla Societa,
suscettibili di incorrere in rischio di corruzione.

A) Attivita di approvvigionamento

La scelta dei fornitori e |la gestione dei rapporti con gli stessi sono attivita che
comportano in modo diretto ed indiretto la potenziale commissione di reati.
Nello specifico:

-le spese per forniture di prodotti o servizi possono essere funzionali
all'ottenimento di erogazioni pubbliche ed in quanto tali strumentalizzate
(anche ma non solo tramite la falsificazione) al fine di commettere il reato
di truffa per il conseguimento di erogazioni pubbliche;

- dato il contesto socio-economico e la previsione della punibilita anche nel
concorso del reato, assumono rilevanza anche i c.d. reati associativi;

- quanto all'acquisto di beni strumentali, rileva il rischio di contestazione dei
reati di riciclaggio e reimpiego;

- nell’lambito dei rapporti con i fornitori rileva il nuovo reato di corruzione
tra privati e di istigazione della corruzione tra privati (introdotto dalla L.
190/2012), atteso che in tale ambito si puo astrattamente ipotizzare, da
parte del personale della UNIRELAB, la promessa di una qualche utilita in
cambio di vantaggi di vario tipo.

Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 c.p. Concussione; - art.318 c.p.
Corruzione per 'esercizio della funzione; - art. 319 c.p. Corruzione per un atto
contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o
promettere utilita; art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un
pubblico servizio; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2,
n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; -art. 640 bis c.p. Truffa
aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis e 648
ter c.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenienza illecita;
- art. 2635 c.c. Corruzione tra privati; - Reati associativi (gia individuati nel
Modello 231/2001).

B) Attivita commerciale e di erogazione servizi

L'attivita commerciale e di erogazione dei servizi assume un significato
peculiare in relazione alle attivita svolte dalla UNIRELAB (cfr. art. 4 Statuto) e
allo status giuridico della Societa stessa.

Sono da ricomprendere in essa:

- le attivita di gestione dei rapporti con il committente unico in occasione
dell'affidamento ed esecuzione dei servizi, sia sotto il profilo della
valutazione preventiva e della programmazione, che sotto il profilo del
raggiungimento e mantenimento dei livelli di servizio concordati;
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- le variazioni rispetto alle condizioni di affidamento dei servizi in relazione
ad attivita, tempi e costi;
- il rapporto con la committenza nei casi in cui le attivita svolte siano
finanziate con strumenti di finanziamento pubblico;
- compatibilita dei servizi oggetto di affidamento con le finalita statutarie in
virtu dello status giuridico della UNIRELAB.
Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 314 e 316 c.p. Peculato; -art. 317 c.p.
Concussione; - art. 318 c.p. Corruzione per I'esercizio della funzione; -art. 319
c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; -art. 319 ter c.p.
Corruzione in atti giudiziari; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o
promettere utilita; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma
2, n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art. 2635 c.c. Corruzione tra
privati; - Reati societari in quanto finalizzati alla falsa rappresentazione delle
condizioni della Societa mediante la valorizzazione dei servizi resi.

C) Attivita di emissione rapporti di prova dei laboratori.

La principale attivita svolta dalla societa UNIRELAB € relativa alla diagnostica di
laboratorio per I'industria ippica per conto sia in favore dell’ente proprietario,
sia di privati (tossicologia, genetica identificativa e patologia dei cavalli,
tossicologia dei fantini).

| laboratori della societa operano in conformita ai requisiti prescritti dalla
norma UNI CEI EN ISO/IEC 17025:2018 e la societa ha stipulato la convenzione
con ACCREDIA, accreditata con il numero 0751L rev. 02 per la sede di Settimo
Milanese, in conformita ai requisiti richiesti per I'accreditamento.
L'accreditamento garantisce che i rapporti di prova e di ispezione e le
certificazioni (di sistema, prodotto e personale) che riportano il marchio
ACCREDIA siano rilasciate nel rispetto dei piu stringenti requisiti internazionali
in materia di valutazione della conformita, e dietro una costante e rigorosa
azione di sorveglianza sul comportamento degli operatori responsabili
(Laboratori e Organismi).

Nello svolgimento di tale attivita di rilievo svolta, anche nell’interesse del
MIPAAF, viene individuata una ipotetica area di rischio corruzione che puo
attuarsi in contraffazione dei dati di laboratorio nel momento del ricevimento
dei campioni, identificazione/accettazione, rintracciabilita, stoccaggio,
elaborazione dei risultati e della conservazione degli esiti e/o comunicazione
degli stessi, tutti comunque aspetti con accuratezza illustrati nel Manuale per
la Qualita della Societa UNIRELAB.

Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 314 e 316 c.p. Peculato; -art. 317 c.p.
Concussione; - art. 318 c.p. Corruzione per I'esercizio della funzione; -art. 319
c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; -art. 319 ter c.p.
Corruzione in atti giudiziari; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o
promettere utilita; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma
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2, n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art. 2635 c.c. Corruzione tra
privati; - Reati societari in quanto finalizzati alla falsa rappresentazione delle
condizioni della Societa mediante la valorizzazione dei servizi resi.

D) Attivita di gestione finanziaria

Per attivita relative alla gestione finanziaria si intendono quelle attivita che
comportino la disponibilita e [l'utilizzo di risorse finanziarie riferibili alla
UINIRELAB S.r.l. Per la Societa tali attivita rivestono particolare importanza in
qguanto funzionali alla possibile commissione di reati.

Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 c.p. Concussione; - art. 318 c.p.
Concussione per |'esercizio della funzione; -art. 319 c.p. Corruzione per un
atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a
dare o promettere utilita; - art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di
un pubblico servizio; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640
comma 2, n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; -art. 640 bis c.p.
Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; -artt. 648 bis e
648 ter c.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenienza
illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra privati.

E) Attivita di gestione amministrativa

Si deve, anche in relazione alle attivita di gestione economico-amministrativa,
tenere conto della peculiarita di UNIRELAB (cfr. Statuto e Manuale per la
qualita). L'attivita amministrativa impone un sistema di controlli esercitato
mediante la produzione di reportistica e aggiornamenti periodici sulla
situazione finanziaria.

Tra i reati ipotizzabili si segnalano: art 314 c.p. Peculato; - art. 317 c.p.
Concussione ; - art. 319 c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o promettere utilita;
- art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; - art.
322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, c.p. Truffa
aggravata ai danni dello Stato; - art. 640 bis c.p. Truffa aggravata per il
conseguimento di erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis e 648 ter c.p.
Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenienza illecita; - art.
2635 c.c. Corruzione tra privati.

F) Attivita di valutazione e gestione di investimenti e spese realizzati con
fondi pubblici

L'attivita in oggetto e parte del modello organizzativo della UNIRELAB e ciO a
prescindere dall'effettivo utilizzo di incentivi automatici (es. credito di
imposta o decontribuzioni) e di finanziamenti pubblici per I'esecuzione di
lavori.
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Tra i reati ipotizzabili si segnalano: -art. 317 c.p. Concussione; - art.318 c.p.
Concussione per l'esercizio della funzione; -art. 319 c.p. Corruzione per un
atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a
dare o promettere utilita; - art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un
pubblico servizio; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2,
n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art. 640 bis c.p. Truffa
aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis e 648
ter c.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenienza illecita;
- art. 2635 c.c. Corruzione tra privati

G) Attivita relativa ai rapporti con enti pubblici per richieste di
autorizzazioni ed in occasione di ispezioni

| contratti con la Pubblica Amministrazione finalizzati all'ottenimento di
autorizzazioni o al superamento di ispezioni costituiscono momento rilevante
per la potenziale commissione di reati presupposto (cfr. Modello 231/2001).
In particolare:

- i rapporti con pubblici ufficiali e con incaricati di pubblico servizio possono
portare ad episodi di corruzione;

- la falsa rappresentazione della realta pud essere funzionale alla percezione
o alla mancata revoca di erogazioni o agevolazioni pubbliche;

- la falsa rappresentazione della realta pud anche avvenire nei confronti di
soggetti a cui norme di legge attribuiscono funzioni di controllo con la
contestazione del reato societario di ostacolo alla funzione di vigilanza e
controllo;

- la falsa rappresentazione della realta puo essere funzionale a nascondere
I'omissione di misure a tutela dell'igiene e sicurezza sui luoghi di lavoro.

Tra i reati ipotizzabili si segnalano:

-art. 317 c.p. Concussione; - art.318 c.p. Concussione per |'esercizio della
funzione; - art. 319 c.p. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio; -
art. 319 quater c.p. Induzione indebita a dare o promettere utilita; -art. 320
c.p. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio; - art. 322 c.p.
Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2, n. 1, c.p. Truffa aggravata ai
danni dello Stato; -art. 640 bis c.p. Truffa aggravata per il conseguimento di
erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis e 648 ter c.p. Riciclaggio e Reimpiego di
denaro beni o utilita di provenienza illecita; - art. 2635 c.c. Corruzione tra
privati; - Reati in materia di igiene e sicurezza sui luoghi di lavoro.

H) Attivita di gestione delle risorse umane.

Sono considerati punti rilevanti:
1.le procedure di reclutamento e assunzione del personale;
2.le procedure di gestione del personale addetto alla gestione
amministrativa e tecnica della Societa sotto il profilo della formazione e
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dell'efficace attuazione del modello di organizzazione e le procedure di

gestione amministrativa ed economica, ivi compresi il rilevamento delle

presenze e la movimentazione del personale.
Tali aspetti devono essere gestiti tenuto conto del particolare status giuridico
della UNIRELAB, la cui peculiare attivita & quella descritta nello Statuto nonché
nel Manuale per la qualita.
Tra i reati ipotizzabili si segnalano: - art. 317 c.p. Concussione; - art.318 c.p.
Concussione per I'esercizio della funzione; - art. 319 c.p. Corruzione per un
atto contrario ai doveri d’ufficio; - art. 319 quater c.p. Induzione indebita a
dare o promettere utilita; - art. 320 c.p. Corruzione di persona incaricata di un
pubblico servizio; - art. 322 c.p. Istigazione alla corruzione; - art.640 comma 2,
n. 1, c.p. Truffa aggravata ai danni dello Stato; - art. 640 bis c.p. Truffa
aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche; - artt. 648 bis e 648
ter c.p. Riciclaggio e Reimpiego di denaro beni o utilita di provenienza illecita;
- art. 2635 c.c. Corruzione tra privati; - Reati in materia di igiene e sicurezza
sui luoghi di lavoro.

10.9 Misure principali di prevenzione del rischio corruzione

In ordine alle misure adottate dalla societa UNIReLAB al fine di prevenire
fenomeni corruttivi ci si riporta integralmente al contenuto del Modello
231/2001 integrato con la normativa in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza L. 190/2013 e D.Igs. 33/2012, al Codice Etico, al
Manuale per la Qualita, nonché alla disciplina relativa all’esercizio del
controllo analogo sulla societa in house UNIRELAB da parte del MIPAAF.

Si rammenta che al fine di prevenire eventuali fenomeni corruttivi:

a) nel settore degli acquisti e forniture di beni e servizi e garantire la
trasparenza degli stessi, occorre acquistare tramite il canale elettronico del
MEPA e CONSIP (qualora previsti), nonché attraverso apposita piattaforma
telematica di negoziazione (TRASPARE), conformandosi al D.Lgs. 50/2016 e
s.m.i. (codice dei contratti pubblici), compresi inoltre gli obblighi di
pubblicazione sulla sezione Amministrazione Trasparente di tutti i documenti
e le informazioni, come legislativamente previsto.

La societa, inoltre, in un’ottica di massima trasparenza adotta un proprio
regolamento interno per l'acquisizione di lavori, beni e servizi di importo
inferiore alla soglia comunitaria ai sensi dell’art 36 del D.LGS. n. 50 del 2016 e
s.m.i., approvato con determinazione dell’Amministratore Unico e pubblicato
sul sito istituzionale della societa nella sezione amministrazione trasparente -
“atti generali” che rinvia all’applicazione della normativa vigente, nella
materia indicata, per il suo adeguamento. La societa UNIRELAB, inoltre, adotta
un proprio regolamento in cui € istituito e disciplinato I’Albo dei Fornitori on-
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line per le Aziende e i Professionisti, adotta le procedure indicate dalla Legge
136/2010 in tema di “tracciabilita dei flussi finanziari” ed opera nel rispetto
del D.Lgs. 196/2003 - Regolamento UE n.2016/679 (GDPR) in ordine alla
protezione dei dati personali ed ancora ottempera le determinazioni e le
deliberazioni dell’Autorita di Vigilanza sui contratti pubblici.

La pubblicazione dei dati relativi alle attivita negoziali da parte delle stazioni
appaltanti e finalizzata a consentire I'accesso alle informazioni essenziali che
devono essere innanzitutto contenute negli atti riguardanti un appalto.

Il rispetto dell’obbligo di pubblicazione di tali dati e informazioni richiede,
quindi, anche una maggiore cognizione e responsabilita nell’adozione degli
atti e nella definizione dei relativi contenuti, in quanto deve consentire alle
figure preposte — ed ai cittadini in senso generale — la piena conoscenza
dell’operato della pubblica amministrazione.

Come stabilito dall’ANAC nelle linee guida approvate con delibera n. 831 del 3
agosto 2016, fermi restando gli obblighi di pubblicazione previsti dalla
legislazione vigente, di seguito sono indicati, quali misure di trasparenza, un
set di dati da pubblicare sul sito istituzionale delle stazioni appaltanti e un set
di dati minimi da riportare nella determina a contrarre, nel contratto e in tutti
gli ulteriori atti connessi all’appalto (atto di proroga, di rinnovo, di variante,
ecc.), con un duplice livello di controllo del rispetto di tali misure da parte sia
del RPCT sia del collegio sindacale.

In particolare:

b) Set di dati all’interno degli atti relativi ad appalti:

-presenza o meno dell’oggetto dell’appalto negli atti di programmazione,
con indicazione dell’identificativo dell’atto di programmazione;

-oggetto e natura dell'appalto (lavori/servizi/forniture/misto con
esplicitazione della prevalenza; in caso di contratto di global service
comprensivo di diversi servizi, indicazione analitica dei diversi servizi,
evidenziando eventuali beni e/o servizi ad esclusivo utilizzo della
Direzione generale aziendale);

-procedura di scelta del contraente e relativi riferimenti normativi
(aperta/ristretta/competitiva con negoziazione/negoziata senza previa
pubblicazione del bando/procedura sotto soglia);

-importo dell’appalto, con specificazione anche dei costi derivanti dal
ciclo di vita dell’appalto (ad es. per materiali connessi all’utilizzo e/o per
manutenzioni);

-termini temporali dell’appalto: durata dell’esigenza da soddisfare con
I'appalto (permanente/una tantum), durata prevista dell’appalto, se
disponibili, decorrenza e termine dell’appalto;

-RUP;

-CIG e, se presente, il CUP.
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c) Set di dati relativi ad appalti oggetto di pubblicazione:

Oltre ai dati di cui all’art. 29 del d.lgs. 50/2016 e s.m.i.;
-presenza o meno dell’oggetto dell’appalto negli atti di programmazione,
con indicazione dell’identificativo dell’atto di programmazione;
-fase della procedura di aggiudicazione o di esecuzione del contratto
(indizione/aggiudicazione/affidamento/proroga del contratto/rinnovo del
contratto ecc./risoluzione) nonché motivazioni di eventuali proroghe,
rinnovi, affidamenti in via diretta o in via d’urgenza;
-indicazione dell’operatore economico affidatario del medesimo appalto
immediatamente precedente a quello oggetto della procedura di
selezione;
-RUP;
-CIG e, se presente, il CUP;
-resoconto economico e gestionale dell’appalto, incluso 'ammontare
delle fatture liquidate all’appaltatore.

d) Altre misure specifiche nel settore degli acquisti di beni, forniture e
servizi:
Come gia previsto nel precedente Modello 231/01 integrato con le misure
anticorruzione, per le procedure di gara devono essere osservate le seguenti
misure:

-rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso
dell'importo contrattuale;
- assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di

partecipazione alle gare e di valutazione delle offerte chiari e adeguati;
-osservare criteri oggettivi per la valutazione delle offerte e che dovranno
costituire I'oggetto dell’istruttoria e il contenuto della motivazione del
provvedimento finale;

-aggiudicare |'appalto applicando criteri obiettivi, che garantiscano il
rispetto dei principi di trasparenza, di non discriminazione e di parita di
trattamento e che assicurano una valutazione delle offerte in condizioni di
effettiva concorrenza;

-ruotare i fornitori selezionati per le procedure di affidamento, salvo
adeguata motivazione;

-creare un elenco dei fornitori pubblicato sul sito UNIRELAB;

-monitorare i rapporti con i soggetti che contraggono o sono destinatari di
provvedimenti che attengono alle categorie di attivita a rischio
corruzione, individuate dalla legge n. 190 del 2012;

-definizione di requisiti proporzionati al valore e all’oggetto della gara;
-nei bandi di gara o nelle lettere di invito, prevedere che il mancato
rispetto delle clausole contenute nel Codice Etico, nei protocolli di legalita
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o nei patti di integrita, costituisce causa di esclusione dalla gara, cosi
come previsto dall’articolo 1, comma 17, della legge n. 190 del 2012;
-formazione in materia di disciplina antimafia;

-formazione in materia di procedimento amministrativo;

-verifica della veridicita delle autodichiarazioni ex DPR n. 445/2000;
-sottoscrizione da parte dei soggetti coinvolti nella redazione della
documentazione di gara di dichiarazione in cui attesta l'assenza di
interessi personali in relazione allo specifico oggetto della gara;

-negli atti di gara devono essere indicate le motivazioni relative ai requisiti
di partecipazione richiesta.

Con riferimento alle commissioni di gara:
-la scelta e la nomina dei componenti le commissioni di gara deve avvenire
nel rispetto delle previsioni di cui al decreto legislativo n. 50/2016 e s.m.i.
(codice dei contratti pubblici); all’atto dell’insediamento i componenti delle
commissioni dichiarano di non trovarsi in rapporto di parentela o di lavoro o
professionali con i partecipanti alla gara od al concorso per i componenti
delle commissioni di gara e concorso.

Ulteriori proposte di misure tese a rafforzare ed elevare il livello di
trasparenza in questo settore trovano specifica applicazione in relazione alle
diverse fasi del procedimento.

In particolare, per le procedure finalizzate all’accertamento delle condizioni di
cui all’art. 63, co. 2, lett. b) del d.lgs. 50/2016 (per il caso di esclusive
dichiarate o di infungibilita tecnica) viene pubblicato avviso di trasparenza.
Per quanto concerne la fase di aggiudicazione e stipula del contratto &
opportuno che sia effettuato il monitoraggio del tempo intercorrente tra
I'aggiudicazione e la data di stipula del contratto.

Nella fase di esecuzione del contratto le stazioni appaltanti pubblicano le
seguenti informazioni:

-provvedimenti di adozione di varianti, contestualmente alla loro adozione e
almeno per tutta la durata del contratto, con riferimento a quelle per il cui
valore vi e altresi obbligo di comunicazione all’ANAC;

-eventuali variazioni contrattuali rispetto alle indicazioni fornite dalle centrali
di committenza con obbligo di segnalazione a queste ultime.

Appalti di importo inferiore alla soglia comunitaria

E opportuno che sia organizzato un adeguato sistema di controllo su questo
tipo di affidamenti strutturando flussi informativi tra il RUP, il RPCT e il
Collegio Sindacale, al fine di consentire di verificare, nel caso in cui
I’appaltatore individuato risulti gia affidatario del precedente appalto, se la
scelta sia sorretta da idonea motivazione.
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Il RPCT puo richiedere ai RUP dati e informazioni, anche aggregate, sulle
scelte e le relative motivazioni nonché su eventuali scostamenti tra I'importo
del contratto e [l'importo corrisposto all’appaltatore, illustrandone Ia
motivazione.
Come richiesto dall’articolo 1, comma 9, lett. b), della legge n. 190 del 2012,
per le attivita individuate nella precedente sezione occorre prevedere dei
meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonee a
prevenire il rischio di corruzione.
In caso di affidamento diretto €& necessaria in determina esplicita
motivazione del ricorso all’affidamento diretto con modalita con cui il prezzo
contrattato e ritenuto congruo e conveniente.
Tutti i Responsabili dovranno attenersi alle misure di seguito indicate,
impartendo a tal fine gli indirizzi necessari al personale appartenente alla
propria struttura.
In particolare, con riferimento alla fase della formazione delle decisioni
occorre:
-rispettare I'ordine cronologico di protocollazione delle richieste;
-redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile, con un linguaggio
semplice;
-rispettare il divieto di aggravio del procedimento;
-distinguere, laddove possibile, [I'attivita istruttoria e la relativa
responsabilita dell’adozione dell’atto finale, in modo tale che per ogni
provvedimento siano coinvolti almeno due soggetti: I'istruttore proponente
e il Dirigente/Responsabile;
-guanto piu ampio sia il margine di discrezionalita amministrativa o tecnica,
motivare tanto piu diffusamente;
-vigilare sulle ipotesi di incompatibilita e inconferibilita di cui al decreto
legislativo n. 39/2013, nonché sulle ipotesi di conflitto di interessi.
-verificare la mancanza di professionalita interne prima del conferimento
degli incarichi di studio, ricerca e consulenza ecc.

Con riferimento alla fase di attuazione delle decisioni occorre:
-rilevare i tempi medi di pagamento;
-rilevare i tempi medi di conclusione dei procedimenti;
-monitorare all’interno degli Uffici i procedimenti conclusi fuori termine e le
motivazioni delle anomalie;
-implementare la digitalizzazione dell’attivita amministrativa in modo da
assicurare la totale trasparenza e tracciabilita;
-Inviare per la pubblicazione nella sezione amministrazione trasparente il
monitoraggio dei procedimenti;
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-tenere presso ogni Ufficio uno scadenziario dei contratti in corso (o altro
strumento operativo interno), al fine di monitorare le scadenze ed evitare di
accordare proroghe non espressamente previste per legge.

Con riferimento al controllo delle decisioni:

-nel rammentare I'importanza che la legge n. 190 del 2012 assegna al
rispetto dei tempi procedimentali come strumento per combattere la
corruzione, migliorando trasparenza ed efficienza  dell’azione
amministrativa, si sottolinea il ruolo fondamentale dei
Dirigenti/Responsabili i quali, in particolare, dovranno attestare il
monitoraggio annuale del rispetto dei tempi procedimentali.

Si ricorda, inoltre, che ai sensi dell’articolo 6 bis della legge 7 agosto 1990, n.
241, inserito dall’articolo 1, comma 41, della legge 190 del 2012, “il
responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i
pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali ed il
provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi,
segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale”, al

Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

e) bandi di concorso

Con particolare riferimento alle procedure selettive relative a reclutamento di
personale, ogni esigenza di assunzione deve essere preventivamente
motivata dal CFO e dal Direttore Sanitario, secondo le rispettive esigenze e
comunicata dalla societa al Controllo Analogo presso il Ministero delle
politiche agricole, alimentari, forestali al fine di evitare fenomeni corruttivi e
garantire la massima trasparenza. Ogni bando di concorso deve essere
pubblicato sia sul sito della societa nella Sezione Amministrazione
Trasparenza, sia sul sito del MIPAAF.

La societa con determinazione n. 71 del 04.11.2019 ha adottato un proprio
regolamento in materia di procedure per il reclutamento del personale, nel
quale si da attuazione dei principi di competenza professionale, trasparenza,
pari opportunita e selettivita.

f) incarichi di consulenza e collaborazione la societa UNIRELAB procede al
conferimento degli incarichi di collaborazione e consulenza sulla scorta del
regolamento adottato dall’A.U. con determinazione n. 70 del 04.11.2019, che
sancisce i criteri e le modalita per il conferimento degli incarichi, nel rispetto
dei principi anche di

derivazione europea, di trasparenza, di pubblicita e imparzialita, nel rispetto
del decreto legislativo 11 agosto 2016 e s.m.i. (Testo Unico in materia di
societa a partecipazione pubblica).
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g) incarichi legali

Per ANAC I'affidamento dei servizi legali costituisce appalto, con conseguente
applicabilita dell’allegato IX e degli articoli 140 e seguenti del Codice dei
contratti pubblici.

Al fine di garantire la massima professionalita e trasparenza, creare un
apposito albo di professionisti esterni di fiducia della societa, a cui attingere
per il conferimento di eventuali incarichi legali per la rappresentanza e difesa
in giudizio della societa, fatta salva la facolta di scegliere altri avvocati non
iscritti, laddove I'eccezionalita e I'importanza del contenzioso, e le necessarie
competenze legali specialistiche nella materia richiesta dal caso, giustifichino
un affidamento fiduciario al di fuori dell’Albo stesso.

All'interno dell’elenco la scelta dovra essere effettuata tenendo conto delle
specificita competenze specialistiche dei professionisti rispetto all’incarico ma
e con una logica di equa ripartizione degli incarichi.

Il compenso deve essere stabilito nel rispetto dei principi di congruita ed
equita e nel rispetto dei parametri stabiliti da ultimo con decreto ministeriale
08 Marzo 2018 n. 37.

h) gestione delle spese

Con riferimento a tale area la societa adotta le procedure indicate dalla Legge
136/2010 in tema di “tracciabilita dei flussi finanziari”, inoltre per i pagamenti
a terzi il rischio viene annullato tramite la gestione incrociata dei pagamenti
(trasparenza nella ricezione della fattura e verifica di eventuali anomalie.

i) inconferibilita ed incompatibilita degli incarichi
In materia di inconferibilita ed incompatibilita degli incarichi presso le
pubbliche amministrazioni e presso gli enti privato in controllo pubblico, alla
normativa di riferimento e il D.Lgs. 39 dell’l0O8 aprile 2013 che fornisce
disposizioni in ordine a:
-particolari ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali o assimilati o in
relazione all’attivita svolta dell’interessato in precedenza;
-situazioni di incompatibilita specifiche per i titolari di incarichi dirigenziali
e assimilati;
-ipotesi di inconferibilita di incarichi dirigenziali o assimilati per i soggetti
che siano stati destinati di sentenze di condanna per i delitti contro la
pubblica amministrazione.
-Ai sensi dell’art. 15e 20 del D.Igs. 39/2013 il RPCT ha la responsabilita di
curare che nell’lamministrazione siano rispettate le disposizioni relative
all'inconferibilita e all’incompatibilita degli incarichi e, nel caso in cui
ravveda una violazioni, deve provvedere a contestare all'interessato la
causa che ritiene sussistente ed inoltre segnalare i casi di possibile
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violazione all’ANAC, all’Autorita garante della concorrenza e del mercato,

nonché alla Corte dei conti per eventuali violazioni amministrative.
Per quanto riguarda UNIRELAB, || RPCT provvedera ad acquisire le dichiarazioni
attestanti I'insussistenza di cause di inconferibilita ed incompatibilita di cui al
decreto all’atto del conferimento dell'incarico mediante una dichiarazione
sostitutiva di certificazione dell’interessato, resa nei termini e alle condizioni
di cui all’art 46 del DPR n. 445/2000. Per gli incarichi pluriennali, gli interessati
forniranno al RPCT la dichiarazione annuale sulla insussistenza di entrambe le
cause sopra menzionate, cosi come previsto dall’art 20 del D.lgs. 39/2013. Le
dichiarazioni rese saranno pubblicate nel sito internet istituzionale sezione
“Amministrazione Trasparente” e relative sottosezioni in coerenza alle
disposizioni di legge.

I) Con riferimento all’attivita di natura commerciale e di erogazione servizi e
di emissione dei rapporti di prova dai laboratori sara predisposto:
-un sistema per il monitoraggio di eventuali anomalie relative ai rapporti di
prova emessi dai laboratori;
-un sistema per il monitoraggio di eventuali errori "sospetti" (ad esempio:
errori sempre riconducibili agli stessi operatori);
-un sistema di raccolta di eventuali segnalazioni su attivita sospette;
-un monitoraggio dei rapporti con gli utenti e i destinatari dei rapporti di
prova.

10.10 Misure ulteriori di gestione del rischio

a) Rotazione degli incarichi

Si osserva che, anche, con la delibera n. 831/2016 dell’ANAC é stata posta
I’attenzione sull’esigenza di garantire ove possibile la rotazione del personale.
Tale esigenza era gia, infatti, stata espressa dalla legge Anticorruzione al
comma 5, lett. b), nonché al commalo0, lett. b) con la quale ulteriore misura
preventiva del rischio corruzione, e la rotazione degli incarichi negli uffici
preposti allo svolgimento delle attivita nel cui ambito & piu elevato il rischio
che siano commessi reati di corruzione. Di fatto, la conformazione e le piccole
dimensioni della societa UNIRELAB, nonché la specializzazione dei tecnici di
laboratorio nello svolgimento di specifiche attivita scientifiche di laboratorio,
impedisce di adottare un sistema di rotazione del personale senza
compromettere I'effettiva funzionalita societaria.

Per sopperire a tale oggettiva impossibilita di rotazione dei tecnici di
laboratorio, che rappresentano la maggior parte del personale e garantire
nello stesso tempo il rispetto della normativa in materia di prevenzione della
corruzione, ogni procedimento di laboratorio tecnico coinvolge, sempre, nelle
diverse fasi piu soggetti di un medesimo ufficio e/o di ufficio diverso, con una
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continua relazione, anche, con il Responsabile di Laboratorio ed il Direttore
Sanitario.

Inoltre, per quanto concerne I'attivita di natura amministrativa, considerata la
presenza di un solo CFO e di un solo Responsabile Ufficio Acquisti, al fine di
sopperire alla rotazione del personale non attuabile per la presenza di un solo
soggetto con specifiche competenze in materia, la societa per garantire la
massima trasparenza e in attuazione delle misure specifiche di prevenzione
dei fenomeni corruttivi, ha predisposto un team di supporto agli stessi nelle
varie fasi del procedimento.

La rotazione del personale non deve tradursi nella sottrazione di competenze
professionali specialistiche ad uffici cui sono affidate attivita ad elevato
contenuto tecnico.

Altra misura efficace, in alternativa alla rotazione, & quella della distinzione
delle competenze (cd segregazione delle funzioni) che attribuisce a soggetti
diversi di a) svolgere istruttorie e accertamenti; b) adottare decisioni; c)
attuare le decisioni prese; d) effettuare verifiche.

b) Formazione del personale
Ai sensi della Legge Anticorruzione il Responsabile individuera le unita di
personale che operano nei settori particolarmente a rischio per la
commissione di reati di corruzione al fine di inserirli in percorsi formativi
appositi, definendo le procedure appropriate per formare i suddetti
dipendenti.
In ossequio alla normativa, prioritariamente verra assicurata la formazione
dello stesso Responsabile e del Management.
Per quanto riguarda I'anno 2020 tutto il personale della sede amministrativa
di Roma ha partecipato ad un corso di formazione sul D.lgs. 231/01, sulla
normativa anticorruzione e trasparenza. Anche il Direttore Sanitario e i
Responsabili di Laboratorio presso la sede di Settimo Milanese hanno
partecipato al corso di formazione in materia di 231, legge anticorruzione e
trasparenza. Il corso si e rilevato proficuo per tutti i soggetti coinvolti
nell’aggiornamento.
Si precisa, inoltre, che nellanno 2020 & stato svolto un corso di
aggiornamento nell’ambito delle procedure di gara di appalto.
Il corso di aggiornamento verra ripetuto ogni anno e la partecipazione
costituisce un obbligo per il personale di UNIRELAB addetto a tali funzioni.
Nel corso del 2021 la formazione verra strutturata in due livelli:
1)uno generale: rivolto a tutti i dipendenti, mirato all’aggiornamento delle
competenze/comportamenti in materia di etica e legalita;
2)uno specifico rivolto al RPCT, ai responsabili delle aree a maggior rischio
corruttivo, mirato a valorizzare le politiche, i programmi e gli strumenti
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utilizzati per la prevenzione e ad approfondire tematiche settoriali, in
relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto della societa.

c) Controllo analogo sulla societa in House UNIReLAB da parte del MIPAAF
La societa UNIRELAB srl Unipersonale & soggetta alla direzione ed al
coordinamento del Ministero delle politiche agricole alimentari forestali e del
turismo ed alla disciplina relativa all’esercizio del controllo analogo sulle
societa in House (D.M. 1351 del 31.01.2018).

La presente direttiva disciplina le modalita di esercizio del “controllo analogo”
che il Ministero delle politiche agricole alimentari forestali e del turismo
esercita su UNIRELAB, quale societa in house del Ministero, nel rispetto
dell’evoluzione normativa e giurisprudenziale di riferimento, dell’art 5 del
decreto legislativo 18 Aprile 2016, n. 50 e s.m.i. nonché delle Linee Guida n. 7
approvate con delibera dell’Autorita Nazionale Anticorruzione n. 235 in data
15 Febbraio 2017 ed aggiornate con delibera n. 951 del 20 Settembre 2017,
recante: “Linee guida per liscrizione nell’Elenco delle amministrazioni
aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti
diretti nei confronti di proprie societa in house previsto dall’art 192 del
decreto legislativo 50/2016.

Per controllo analogo si intende l'attivita di indirizzo, vigilanza e controllo
analogo a quello svolto istituzionalmente dal Mistero riguardo all’attivita dei
propri uffici. Il controllo sulla societa viene esercitato secondo tre diverse
modalita temporali da considerarsi cumulative e precisamente:

- Controllo ex ante;

- Controllo contestuale;

- Controllo ex post.

Le funzioni di vigilanza e controllo sono svolte dalla Commissione del
controllo analogo di UNIRELAB, organo collegiale, istituito presso il Ministero,
Dipartimento delle politiche competitive, della qualita agroalimentare,
ippiche e della pesca.

Inoltre, UNIRELAB predispone e trasmette entro il 31 Ottobre di ogni anno alla
Commissione (per il controllo analogo istituita presso il MIPAAF) il
Documento programmatico delle attivita, approvato dall’'organo
amministrativo della societa e corredato dal parere del collegio sindacale.
Tale documento contiene, altresi, al fine di reprimere fenomeni corruttivi,
anche le indicazioni relative al fabbisogno e alle modalita di reclutamento del
personale, alle procedure di affidamento degli incarichi, ai costi del personale
e alle misure di contenimento degli oneri contrattuali e delle assunzioni
nonché agli atti di disposizione patrimoniale che la societa prevede di
adottare e a cui deve attenersi.
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d) Attivita precedente o successiva alla cessazione del rapporto di lavoro
(Pantouflage-Revolving Doors)

La legge 190/2012 ha introdotto una nuova disciplina delle attivita successive
alla cessazione del rapporto di lavoro, il c.d. pantouflage o revolving doors,
volta a contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente successivo alla cessazione del rapporto di lavoro. L’art. 53, c. 16-
ter, del d.lgs. 165/2001 stabilisce, infatti, che “I dipendenti che, negli ultimi
tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto
delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 23, non possono
svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico
impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari
dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi
poteri. | contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto
previsto dal presente comma sono nulli ed e fatto divieto ai soggetti privati
che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.”

L’art. 21 del d.lgs. 39/2013 estende tale disciplina agli enti di diritto privato in
controllo pubblico, indicando che “Ai soli fini dell’applicazione dei divieti di
cui al comma 16-ter dell’articolo 53 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, e successive modificazioni, sono considerati dipendenti delle pubbliche
amministrazioni anche i soggetti titolari di uno degli incarichi di cui al
presente decreto, ivi compresi i soggetti esterni con i quali 'amministrazione,
I’ente pubblico o I'ente di diritto privato in controllo pubblico stabilisce un
rapporto di lavoro subordinato o autonomo. Tali divieti si applicano a far data
dalla cessazione dell’incarico”.

Negli enti di diritto privato in controllo, regolati o finanziati, definiti dal D.Igs.
39/2013, sono certamente sottoposti al divieto di pantouflage gli
amministratori e direttori generali in quanto muniti di poteri gestionali.
L'intento della norma & quello di evitare che coloro che esercitano poteri
autoritativi o negoziali sfruttino la posizione ricoperta all’interno della
Societa/Pubblica Amministrazione, al fine di ottenere un nuovo incarico
(subordinato o autonomo) presso una societa terza rispetto alla quale
abbiano esercitato tali poteri.

Attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro dei dipendenti
pubblici

UNIRELAB adotta le misure necessarie a evitare l'assunzione di dipendenti
pubblici che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto di pubbliche amministrazioni, nei confronti
della societa stessa.
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La societa assume iniziative volte a garantire che: a) negli interpelli o
comunque nelle varie forme di selezione del personale sia inserita
espressamente la condizione ostativa menzionata sopra; b) i soggetti
interessati rendano la dichiarazione di insussistenza della suddetta causa
ostativa; c) sia svolta, secondo criteri autonomamente definiti, una specifica
attivita di vigilanza, eventualmente anche secondo modalita definite e su
segnalazione di soggetti interni ed esterni.

10.11 Programma di Monitoraggio sull’applicazione delle misure
Il monitoraggio sull’attuazione delle misure di prevenzione della corruzione,
anche ai fini del loro aggiornamento periodico, verra svolto nel corso del 2020
attraverso:
1)I’esame dei flussi informativi periodici previsti;
2)I’esame delle eventuali segnalazioni pervenute;
3)verifiche sulle procedure adottate;
4)I'esame quadrimestrale dei rapporti di audit e di monitoraggio che
verranno predisposti da tutti i responsabili di settore (nelle aree a rischio
corruzione), tramite un modello predisposto dal RPCT in conformita a
guanto previsto da ANAC.
IL RPCT entro il 15 dicembre di ogni, o nel termine stabilito da Anac per la
predisposizione e pubblicazione della relazione annuale di cui all’art. 1,
comma 14 della legge n. 190 del 2012, pubblica nel sito web della societa una
relazione recante i risultati dell’attivita di prevenzione e di monitoraggio
svolta sulla base di uno schema definito da ANAC.

10.12 La Trasparenza

La trasparenza e individuata quale strumento fondamentale di prevenzione
del rischio di corruzione, posto a salvaguardia dell’integrita e dell’etica, che
garantisce  l'accessibilita  totale delle informazioni  concernenti
I’organizzazione e I’attivita delle pubbliche amministrazioni e delle societa in
controllo pubblico (pubblicate ai sensi del D.lgs. 33/2013), allo scopo di
favorire forme diffuse di controllo sull’attivita di interesse pubblico nonché
sullo svolgimento delle funzioni istituzionali della societa e sull’utilizzo delle
risorse.

La normativa disciplina il sistema di classificazione dei dati da pubblicare in
rete da parte delle pubbliche amministrazioni e dei soggetti di cui all’art. 2-bis
del D.Igs. 33/2013 e s.m.i..

Le strutture societarie sulla base della organizzazione aziendale ed in
coerenza con il modello organizzativo hanno specifiche competenze e
responsabilita sui dati riguardanti gli obblighi di pubblicazione.
L’aggiornamento delle informazioni contenute nel sito istituzionale della
societa dei dati e dei documenti da pubblicare sulla sezione “Amministrazione
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Trasparente” sono indicate nella tabella “Elenco degli Obblighi di
Pubblicazione” determinazione ANAC n. 1134 dell’8 Novembre 2017 allegato
al presente modello unitario in ordine alla struttura organizzativa della
societa, pubblicata nella sezione Amministrazione trasparente - altri
contenuti — corruzione.

Dati e informazione da pubblicare e processo di trasmissione e
aggiornamento
La societa UNIRELAB ha provveduto ad inserire sul proprio sito istituzionale una
sezione denominata “Amministrazione Trasparente” di facile accesso e
consultazione, articolata in sezioni e sottosezioni di primo e secondo livello in
cui vengono inseriti i documenti e le informazioni oggetto di pubblicazione
obbligatoria ai sensi del D.Igs.
33/2013 e s.m.i.
La sezione contiene le seguenti sottosezioni di primo livello:

-Disposizioni generali

-Organizzazione

-Consulenti e Collaboratori

-Personale

-Bandi di Concorso

-Performance

-Enti Controllati

-Attivita e Procedimenti

-Provvedimenti

-Controlli sulle imprese

-Determine, Bandi di Gara e Contratti

-Sovvenzioni, Contributi, Sussidi, Vantaggi Economici

-Bilanci

-Beni Immobili e Gestione Patrimonio

-Controlli e Rilievi sul’ Amministrazione

-Sevizi Erogati

-Pagamenti dell’Amministrazione

-Opere Pubbliche

-Pianificazione e Governo del Territorio

-Informazioni Ambientali

-Strutture Sanitarie Private Accreditate

-Informazioni ambientali

-Interventi Straordinari e di Emergenza

-Altri Contenuti

Ciascuna sezione di primo livello e articolata in diverse sottosezioni di
secondo livello. Tutte le sezioni sono in costante aggiornamento in relazione
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alle linee guida ANAC, ove compatibili con la struttura organizzativa di
UNIRELAB.

La presente sezione definisce il flusso informativo per assicurare
I’adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati e informazioni previsti
dalla normativa vigente, individuando anche i responsabili della trasmissione
e della pubblicazione dei dati e la tempistica per adempiere.

In tale ambito si segnala che il Regolamento UE 2016/679 del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 27 Aprile 2016, applicato a partire dal 25 maggio
2018, ha introdotto la figura del Responsabile della Protezione Dati (RPD). Per
taluni adempimenti in materia di trasparenza il Responsabile per la
Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (RPCT) si raccorda con il RPD.

Limite alla Trasparenza

La normativa in materia di protezione dei dati personali deve essere
rispettata anche nell’attivita di pubblicazione dei dati sul sito web per finalita
di trasparenza. “Dato personale” €& qualunque informazione relativa a
persona fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante
riferimento a qualsiasi altra informazione. La diffusione di dati personali —
ossia “il dare conoscenza dei dati personali a soggetti indeterminati, in
gualunque forma, anche mediante la loro messa a disposizione o
consultazione” € ammessa unicamente quando la stessa e prevista da una
specifica norma di legge o di regolamento.

Si rammenta, pertanto, I'obbligo di selezionare i dati personali da inserire
negli atti oggetto di pubblicazione, verificando caso per caso, se ricorrano i
presupposti per l'oscuramento di determinate informazioni, in ossequio
anche al principio di pertinenza e non eccedenza.

L’attivita di pubblicazione dei dati per finalita di trasparenza, deve avvenire
nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali
contenuti nell’art. 5 del Regolamento UE 2016/679 (GDPR), quali quelli di
liceita, correttezza e trasparenza, minimizzazione dei dati, esattezza,
limitazione della conservazione, integrita e riservatezza tenendo anche conto
del principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento. In
particolare, assumono rilievo i principi di proporzionalita, pertinenza e non
eccedenza, in conformita al Codice della Privacy e al nuovo quadro normativo
in materia di protezione dei dati personali (decreto legislativo 10 agosto 2018,
n. 101) alle disposizioni del regolamento UE 2016/679 — GDPR.

Tempistica per I'aggiornamento

La normativa di riferimento specifica, in determinati casi, la tempistica
concessa per la pubblicazione o I'aggiornamento dei dati (annuale,
semestrale, trimestrale, tempestivo). Nei casi in cui la normativa si limita a
definire I'aggiornamento “tempestivo”, le linee guida ANAC dell’8 novembre
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2017, n. 1134 hanno interpretato tale nozione, per quanto riguarda la
pubblicazione della tabella relativa ai consulenti e collaboratori, in un periodo
massimo di 30 giorni, adottando poi tale parametro anche per il resto delle
sottosezioni oggetto di aggiornamento tempestivo.

Pertanto, ogni qual volta la pubblicazione delle informazioni deve avvenire in
modo tempestivo, in coerenza con quanto stabilito dallANAC, Ila
pubblicazione deve essere effettuata entro i 30 giorni sopra riportati;
pertanto la relativa comunicazione da parte del Responsabile della
Trasmissione dei Dati (RTD) al Responsabile per la Pubblicazione dei Dati
(RPD) dovra avvenire in tempo utile a consentire il rispetto del termine ultimo
per la pubblicazione sopra indicato.

Il Responsabile Trasmissione Dati (RTD)

Tale figura ha funzioni di impulso, monitoraggio e verifica I'andamento
dell’attivita sulla trasparenza di propria competenza, con particolare
riferimento al flusso di dati da pubblicare/aggiornare in base alla tempistica
prevista dalla normativa vigente. Esso opera in continuo dialogo con il RPCT.
Ogni ufficio, in conformita alla tempistica prevista per ciascuna sottosezione,
invia al RTD i dati da pubblicare in formato di tipo aperto ai sensi dell’art 68
del Codice dell’Amministrazione Digitale (d.lgs. 82/2005). Si segnala che i
documenti da pubblicare devono essere archiviati/salvati nel formato PDF/A,
evitando di pubblicare documenti in formato PDF acquisiti mediante
scansione digitale e sempre oscurando i dati sensibili e personali.

Il responsabile trasmissione ricevuto il dato o la documentazione da
pubblicare, invia entro le scadenze prefissate, i dati e i documenti oggetto di
aggiornamento al Responsabile per la Pubblicazione e per conoscenza al
RPCT.

Il Responsabile della Pubblicazione dei Dati (RPD) provvede, altrettanto
tempestivamente, al relativo aggiornamento, comunicando per e-mail Iesito
dell’operazione sia al RTD che al RPCT.

In caso di problematiche che impediscano la trasmissione o la pubblicazione
dei dati, i responsabili devono tempestivamente comunicarlo al RPCT.

Ogni ufficio deve verificare, per quanto di propria competenza e coadiuvati
dal RTD e dal RPD, l'esattezza dei dati e dei contenuti inviati alla
pubblicazione, aggiornare le informazioni secondo le scadenze prefissate o
con tempestivita al verificarsi di eventi che ne determinano una variazione,
effettuare periodiche ricognizioni delle informazioni pubblicate con I'obiettivo
di rendere omogenei i contenuti delle diverse sezioni del sito istituzionale.
Tutto quanto al fine di evitare la violazione di quanto previsto dal Reg. (UE)
2016/679 ed in particolare di evitare la pubblicazione di dati secretati o
riservati.
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Come previsto dalla normativa in materia di trasparenza, si rappresenta che e
stato nominato Responsabile per la Trasmissione dei Dati per UNIRELAB srl il
Dott. Zampini Pietro mentre il Dott. Alessandro Cirimbilla & stato nominato
Responsabile della Pubblicazione dei Dati.

A) Monitoraggio

Il RPCT e i Responsabili della Trasmissione e Pubblicazione Dati sono preposti
alla corretta attuazione degli obblighi di pubblicazione.

Inoltre, il RPCT ha I'obbligo di monitorare I'assolvimento degli obblighi relativi
alla trasparenza e all'integrita, riferendo al Consiglio di Amministrazione o
all’Amministratore Unico.

Ai fini del controllo degli adempimenti sulla trasparenza il RPCT effettua un
controllo periodico dello stato delle informazioni pubblicate, procede ad
effettuare eventuali solleciti o azioni correttive nel caso di carenze
riscontrate. A tal fine si avvale del supporto del Responsabile della
Pubblicazione Dati.

Si evidenzia che in ogni caso tutti i responsabili delle aree hanno I'obbligo di
segnalare al RPCT eventuali criticita riscontrate o azioni di miglioramento da
intraprendere a prescindere dal monitoraggio svolto dal RPCT sull’attuazione
degli obblighi di pubblicazione, con riferimento alla normativa vigente.

Il RPCT effettua, inoltre, un controllo sistematico sul sito dell’ANAC e segnala
tempestivamente via e-mail eventuali provvedimenti di interesse ovvero
aggiornamenti normativi, regolamentari o interpretativi (a titolo
esemplificativo, disposizioni normative, determinazioni ANAC, Linee guida
ANAC, circolari di amministrazioni di interesse o riferimento, orientamenti
interpretativi, comunicazioni) relativi alla trasparenza e alla prevenzione della
corruzione.

B) Accessibilita delle informazioni

Le informazioni pubblicate devono essere complete, di facile consultazione,
comprensibili e prodotte in un formato tale da poter essere riutilizzate; in
ogni caso devono essere pubblicate con i criteri e i formati tecnici indicati
nell’allegato 2 alla delibera Civit 50/2013 e ss.mm.ii..

| dati devono essere pubblicati in formato “aperto”, sono accettati i formati
.rtf per i documenti di testo e .csv per i fogli di calcolo, e, laddove possibile,
PDF/A, fermo restando il formato specifico dei dati richiesti per gli appalti ai
sensi degli adempimenti ex legge n. 190/2012 art. 1, comma 32.

C) Durata degli obblighi di pubblicazione

La pubblicazione deve essere mantenuta per un periodo di 5 anni, decorrenti
dal 1 Gennaio dell’anno successivo a quello da cui decorre I'obbligo di
pubblicazione e comunque finché perdurano gli effetti degli atti, fatti salvi, i
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diversi termini previsti dalla normativa vigente, in particolare dall’art .14, co
2, e dell’art. 15, c. 4, del D.lgs. 33/2013 in relazione ai dati concernerti i
componenti degli organi di indirizzo politico e i titolari di incarichi dirigenziali
e di collaborazione e consulenza, da pubblicare entro tre mesi dalla nomina o
dal conferimento e per i tre anni successivi dalla cessazione del mandato o
dell’incarico.

In relazione ai documenti, ai dati, agli atti e le informazioni da pubblicare con i
rispettivi tempi di pubblicazione si richiama la delibera ANAC n. 1310 del
28.12.2016 «Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli
obblighi di pubblicité, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel
d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016» con il relativo allegato
«Elenco degli obblighi di pubblicazione» delibera ANAC n. 1134 che si
intendono parte integrante della presente procedura.

D) Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA)

Con il comunicato del Presidente dell’ANAC del 28 Ottobre 2013 sono state
fornite indicazioni operative per la comunicazione del Soggetto Responsabile
per la stazione appaltante (RASA) incaricato della compilazione ed
aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA) istituita
ai sensi dell’art 33 —ter del decreto-legge 18 Ottobre 2012, n 179, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17.12.2012, n. 221.

In particolare, & stato precisato che ciascuna stazione appaltante e tenuta a
nominare il Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA).
Con la delibera ANAC n. 831 del 03.08.2016 di approvazione del Piano
Nazionale Anticorruzione 2016 e stato evidenziato come l'individuazione del
RASA rappresenti una misura organizzativa di trasparenza in funzione di
prevenzione della corruzione. Pertanto, in ottemperanza a quanto previsto
dalle linee guida ANAC, UNIRELAB Unipersonale nomina, in qualita di RASA
I’Amministratore Unico della societa.

E) Accesso Civico

Il D.Igs. n. 97 del 25 maggio 2016, disciplina l'istituto dell'accesso civico che
consente a chiunque il diritto di richiedere, gratuitamente e senza necessita
di motivazione, documenti, informazioni o dati di cui le pubbliche
amministrazioni hanno omesso la pubblicazione prevista dalla normativa
vigente.

La richiesta di accesso civico deve specificare i documenti, le informazioni e/o
i dati dei quali si chiede la pubblicazione. La richiesta pud essere redatta
utilizzando [l'apposito modulo ("Modulo richiesta di Accesso Civico"
scaricabile nella sezione amministrazione trasparente — altri contenuti —
accesso civico) e presentata al Responsabile dell’accesso civico mediante
posta elettronica certificata PEC: unirelab@legalmail.it.
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Se il documento, l'informazione o il dato richiesto risultano gia pubblicati,
I'Amministrazione comunica al richiedente il relativo collegamento
ipertestuale. In difetto, procede alla relativa pubblicazione, dandone
comunicazione al richiedente.

Nel caso di ritardo o omessa risposta, il richiedente pud inviare una
segnalazione (Modulo richiesta di Potere sostitutivo) al titolare del potere
sostitutivo utilizzando il seguente indirizzo di posta elettronica certificata PEC:
unirelabroma.ovc@pec.it titolare del potere sostitutivo € il Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e Trasparenza.

F) Accesso Civico Generalizzato

Il D.lgs. 97/2016, nel novellare I'art. 5 del D.lgs. 33/2013, ha disciplinato
anche una nuova modalita di accesso civico, molto piu ampio di quello
previsto dalla precedente formulazione, riconoscendo a chiunque,
indipendentemente dalla titolarita di situazioni giuridicamente rilevanti,
I'accesso ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, nel
rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati, e salvi i casi
di segreto o di divieto di divulgazione previsti dall’ordinamento, fatto salvo il
rispetto di alcuni limiti, introdotti nel decreto e previsti all’articolo 5 bis, a
tutela di interessi pubblici o privati di particolare rilevanza.

La disciplina dell’accesso civico dettata dal Decreto Trasparenza si differenzia
dalla legge 241/90 in materia di accesso ai documenti informativi, perché,
nella prima ipotesi, la richiesta di accesso non richiede alcuna qualificazione e
motivazione, per cui il richiedente non deve dimostrare di essere “titolare di
un interesse diretto, concreto, e attuale, corrispondente ad una situazione
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale e chiesto
I'accesso”, cosi come invece stabilito per I'accesso ai sensi della legge sul
procedimento amministrativo.

Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento
espresso e motivato entro trenta giorni dalla presentazione dell’istanza, con
la comunicazione al richiedente ed ai controinteressati.

Nei casi di diniego totale o parziale dell’accesso o di mancata risposta entro il
suindicato termine, il richiedente pud presentare richiesta di riesame al
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza (“RPCT”), che
deve decidere nel termine di 20 giorni. Avverso la decisione della PA
competente o in caso di richiesta di riesame avverso la decisione del RPCT, il
richiedente pud proporre ricorso al TAR.

Il rilascio di dati o documenti in formato elettronico o cartaceo e gratuito,
salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato
dall'amministrazione per la riproduzione su supporti materiali.

La richiesta pud essere redatta utilizzando I'apposito modulo ("Modulo
richiesta di Accesso Civico generalizzato" scaricabile dalla sezione
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amministrazione trasparente- altri contenuti — accesso civico generalizzato) e
presentata:

-all'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;

-al Responsabile dell’accesso civico mediante posta elettronica certificata
PEC: unirelab@legalmail.it;
Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento
espresso e motivato nel termine di trenta giorni dalla presentazione
dell'istanza con la
comunicazione al richiedente e agli eventuali controinteressati.
In caso di accoglimento, I|'amministrazione provvede a trasmettere
tempestivamente al richiedente i dati o i documenti richiesti.
In caso di accoglimento della richiesta di accesso civico nonostante
I'opposizione del controinteressato, salvi i casi di comprovata indifferibilita,
I'amministrazione ne da comunicazione al controinteressato e provvede a
trasmettere al richiedente i dati o i documenti richiesti non prima di quindici
giorni dalla ricezione della stessa comunicazione da parte del
controinteressato.
Il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso devono essere motivati
con riferimento ai casi e ai limiti stabiliti dall'articolo 5-bis d.Igs. n. 33/13.
Il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza puo
chiedere agli uffici della relativa amministrazione informazioni sull'esito delle
istanze.

Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il
termine indicato al comma 6, il richiedente pud presentare richiesta di
riesame entro il termine di trenta giorni al Responsabile della Prevenzione
della  Corruzione e della Trasparenza al seguente indirizzo:
nirelab.rpct@legalmail.it.
Il RPCT decide con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni.
Se l'accesso e stato negato o differito a tutela degli interessi di cui all'articolo
5-bis, comma 2, lettera a), il suddetto responsabile provvede sentito il
Garante per la protezione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il
termine di dieci giorni dalla richiesta.

A decorrere dalla comunicazione al Garante, il termine per I'adozione del
provvedimento da parte del responsabile € sospeso, fino alla ricezione del
parere del Garante e comunque per un periodo non superiore ai predetti
dieci giorni.
Avverso la decisione dell'amministrazione competente o, in caso di richiesta
di riesame, avverso quella del responsabile della prevenzione della corruzione
e della trasparenza, il richiedente pud proporre ricorso al Tribunale
amministrativo regionale ai sensi dell'articolo 116 del Codice del processo
amministrativo di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.
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Nel caso in cui la richiesta di accesso civico riguardi dati, informazioni o
documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del presente
decreto, il responsabile della

prevenzione della corruzione e della trasparenza ha l'obbligo di effettuare la
segnalazione di cui all'articolo 43, comma 5.

Diniego accesso civico
L'accesso civico di cui all'articolo 5, comma 2, D.Igs. 33/2013 e rifiutato se il
diniego e necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela di uno
degli interessi pubblici inerenti a:

a)la sicurezza pubblica e I'ordine pubblico;

b)la sicurezza nazionale;

c)la difesa e le questioni militari;

d)le relazioni internazionali;

e)la politica e la stabilita finanziaria ed economica dello Stato;

f)la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;

g)il regolare svolgimento di attivita ispettive.
L'accesso di cui all'articolo 5, comma 2, e altresi rifiutato se il diniego e
necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela di uno dei seguenti
interessi privati:

a)la protezione dei dati personali, in conformita con la disciplina legislativa

in materia;

b)la liberta e la segretezza della corrispondenza;

c)gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi

compresi la proprieta intellettuale, il diritto d'autore e i segreti

commerciali.
Il differimento e Ila limitazione dell’accesso civico e dell’accesso civico
generalizzato sono idonei a dar luogo a responsabilita dirigenziale e
responsabilita per danno all'immagine della PA.
Il potere di irrogare le relative sanzioni spetta allANAC e non piu alla autorita
amministrativa competente in base a quanto previsto dalla legge 689/1981;
Nel riportarsi a tutto quanto anzidetto in ordine alle modalita di attuazione
della trasparenza, la societa UNIRELAB garantisce il puntuale rispetto delle
prescrizioni normative, mediante pubblicazione nel sito web della societa
UNIRELAB, nell’apposita sezione Amministrazione Trasparente, secondo criteri
di facile accessibilita, completezza e semplicita di consultazione.
La societa UNIRELAB ha costantemente implementato i dati da inserire nella
Sezione Amministrazione Trasparente, alla luce delle modifiche apportate dal
D.lgs. 97/2016 aggiornando, altresi, la parte relativa all’accesso civico e
accesso civico generalizzato con modifica dei moduli di riferimento per il
riscontro delle istanze.
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G) Tutela del dipendete che segnala illeciti — Whistleblowing

In data 29 dicembre 2017 e entrata in vigore la Legge 30 novembre 2017 n.
179 (cosiddetta del “whistleblowing”) che regola le forme di tutela per coloro
che segnalano eventuali illeciti o irregolarita nell’lambito dello svolgimento
dell’attivita lavorativa, sia in ambito pubblico, che privato.

La nuova normativa ha modificato I'art. 6 del D.lgs. n. 231/01 (introducendo
gli artt. 2-bis, 2-ter e 2-quater), disponendo quanto segue:

* i Modelli di organizzazione, gestione e controllo devono prevedere
I’attivazione di uno o piu canali finalizzati alla trasmissione delle
segnalazioni di condotte illecite a tutela dell’integrita dell’ente e in
grado di garantire la riservatezza dell’identita del segnalante, oltre
istituire almeno un canale alternativo che garantisca la riservatezza
con modalita informatiche;

* |e segnalazioni di condotte illecite devono essere circostanziate ovvero
fondate su elementi di fatto precisi e concordanti;

* i sistemi disciplinari dei Modelli organizzativi devono prevedere
sanzioni nei confronti di coloro che riportino informazioni false rese
con dolo o colpa, nonché sanzioni verso coloro che violino le misure di
tutela del segnalante;

* gli stessi Modelli devono prevedere il divieto di qualsiasi forma di
ritorsione o misura discriminatoria nei confronti dei whistleblower
nell’ambito del rapporto di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla segnalazione.

Ai sensi dell’art. 6, comma 2-bis del presente Decreto, per i destinatari del
presente Modello 231, oltre al sistema di comunicazione gia stabilito nelle
precedenti revisioni del presente Modello, & stato previsto di avere a
disposizione ulteriori canali di segnalazione al fine di evidenziare condotte
illecite, fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, per come indicato
in specifica Procedura.

Tali condotte possono riguardare eventuali violazioni rispetto a quanto
previsto dal D.Igs. n. 231/01 o violazioni del Modello.

A tale riguardo, si precisa, che si identificano quali potenziali segnalanti: (i) il
personale della Societa, categoria in cui vanno ricompresi tutti i dipendenti, a
tempo indeterminato e non, i dirigenti, gli stagisti; (ii) gli amministratori e i
membri degli organi sociali; (iii) terze parti non dipendenti, categoria in cui
vanno ricompresi collaboratori, consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto
o incarico, soggetti che agiscono per conto dell’'organizzazione, quali
intermediari ed agenti, terzi fornitori di prodotti o servizi.

Il Whistleblowing € uno strumento determinante per contrastare i fenomeni
corruttivi in quanto i dipendenti (pubblici o privati) sono in una posizione
privilegiata per rilevare comportamenti o situazioni anomale all’interno della
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societa a condizione che si eviti che il dipendente ometta di effettuare
segnalazioni di illecito per il timore di subire ritorsioni.

Il dipendente che denuncia all’Autorita Giudiziaria o alla Corte dei Conti,
all'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC), ovvero riferisce al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del proprio rapporto di lavoro, non puo essere sanzionato, licenziato
o sottoposto ad una misura

discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per
motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia, a meno che il
fatto non comporti responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione.
Nell’ambito del procedimento disciplinare eventualmente avviato a seguito
della segnalazione, I'identita del segnalante pud essere rivelata solo ove la
sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato e
solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione della sua identita.
Le segnalazioni possono provenire da componenti degli organi societari, dagli
organismi interni o dipendenti (“soggetti interni”), nonché da collaboratori a
gualsiasi titolo, anche occasionali o temporanei, da tutti coloro che
intrattengono rapporti commerciali o finanziari con la societa o di tutti coloro
che agiscono per conto della societa sulla base di specifici mandati (“soggetti
esterni”).

Come previsto dal 1 comma dell’art 54 bis del d.lgs. n. 165/01 le segnalazioni
possono essere effettuate al Responsabile della prevenzione della corruzione
e trasparenza ovvero ad (ANAC) o attraverso denuncia all’autorita giudiziaria
o quella contabile.

Le segnalazioni possono essere inviate al Responsabile per la Prevenzione
della Corruzione e Trasparenza, utilizzando il modulo presente sul sito
istituzionale della societa nella sezione Amministrazione trasparente — altri
contenuti — prevenzione della corruzione “modulo di segnalazione al
Responsabile Anticorruzione” mediante la casella di posta elettronica
certificata PEC: unirelab.rpct@legalmail.it ovvero in forma anonima tramite
posta ordinaria indirizzata al Responsabile per la Prevenzione della
Corruzione e Trasparenza c/o UNIRELAB S.R.L. Via Q. Sella n. 42, 00187 Roma,
scrivendo sulla busta la dicitura RISERVATA.

Le segnalazioni sono classificate e a disposizione esclusivamente del RPCT.

Le condotte illecite oggetto delle segnalazioni meritevoli di tutela
comprendono non solo lintera gamma dei delitti contro la Pubblica
Amministrazione di cui al Titolo Il, Capo |, del codice penale (ossia le ipotesi di
corruzione per l'esercizio della funzione, corruzione per atti contrari ai doveri
d’ufficio e corruzione in atti giudiziari, disciplinate rispettivamente dagli art
318, 319 e 319 ter c.p.) ma anche le situazioni in cui, nel corso dell’attivita
amministrativa, si riscontri 'abuso da parte di un soggetto del potere a lui
affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui — a
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prescindere dalla rilevanza penale — venga in evidenza un mal funzionamento
dell’amministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi
compreso l'inquinamento dell’azione amministrativa ad externo.
Il segnalante e tenuto ad indicare tutti gli elementi utili a consentire le dovute
ed appropriate verifiche e controlli.
Il procedimento di gestione della segnalazione deve garantire la riservatezza
dell’identita del segnalante sin dalla ricezione della segnalazione e in ogni sua
fase.
La garanzia di riservatezza presuppone che il segnalante renda nota la propria
identita.
E’ indispensabile che la denuncia presentata del segnalante sia circostanziata,
riguardi fatti riscontrabili e conosciuti direttamente dal denunciante e non
riportati o riferiti da altri soggetti o lamentele di carattere personale e deve
contenere tutte le informazioni e i dati per individuare gli autori della
condotta illecita.
Il segnalante non deve utilizzare l'istituto per effettuare rivendicazioni o
ritorsioni che rientrano nella disciplina del rapporto di lavoro o di
collaborazione o dei rapporti con il superiore gerarchico.
La segnalazione diffamatoria trasmessa a soggetti diversi dal RPCT sara
perseguibile dalla societa a norma di legge, anche penalmente, laddove ne
ricorrano i presupposti. Requisito indispensabile per I'accettazione delle
segnalazioni non anonime e la presenza di elementi che consentano il
riscontro dell’identita del segnalante.
Per quanto riguarda le segnalazioni anonime sono accettate qualora
adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari e siano in
grado di far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati.
Gestione della segnalazione a cura del RPCT: dopo aver preso in carico la
segnalazione, il Responsabile pud, qualora lo ritenga necessario, avanzare
richiesta di ulteriori chiarimenti al whistleblower (se noto) al fine di
circostanziare ancor piu chiaramente il fatto denunciato.
Una volta accertate, per quanto possibile, le informazioni oggetto della
segnalazione il RPCT potra decidere:
-in caso di infondatezza: di archiviare dandone eventuale comunicazione al
segnalante (se noto) e alle competenti funzioni per valutare eventuali azioni
di responsabilita disciplinare nei confronti del segnalante;
-in caso di non manifesta infondatezza del fatto: inoltrare la segnalazione a
soggetti terzi competenti — quali:
-al Responsabile della struttura in cui si e verificato il fatto per I'acquisizione
di elementi istruttori, solo laddove non vi siano ipotesi di reato;
-l'ufficio procedimenti disciplinari, per eventuali profili di responsabilita
disciplinare; - I’Autorita Giudiziaria, la Corte dei Conti e 'ANAC per i profili di
rispettiva competenza;
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-al Dipartimento della Funzione Pubblica.
La tutela della riservatezza del segnalante va garantita anche nel momento in
cui la segnalazione va inoltrata a soggetti terzi.
Nel caso di trasmissione a soggetti interni dell’amministrazione, dovra essere
inoltrato solo il contenuto della segnalazione, espungendo tutti i riferimenti
dai quali sia possibile risalire all’'identita del segnalante.
| soggetti interni all’amministrazione informano il responsabile della
prevenzione della corruzione dell’adozione di eventuali provvedimenti di
propria competenza.
Nel caso di trasmissione all’Autorita Giudiziaria, alla Corte dei Conti o al
Dipartimento della Funzione Pubblica la trasmissione dovra avvenire avendo
cura di evidenziare che si tratta di una segnalazione pervenuta da un soggetto
di cui 'ordinamento riconosce una tutela rafforzata della riservatezza ai sensi
dell’art 54 bis D.lgs. 165/2001,
La denuncia é sottratta all’accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della
legge 241/90 e s.m.i. nonché all’accesso civico generalizzato.
Il lavoratore che effettua le segnalazioni non pud essere sanzionato,
demansionato, licenziato, trasferito o sottoposto ad altra misura
organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di
lavoro determinata dalla segnalazione. Gli atti discriminatori o ritorsivi
adottati dall'amministrazione o dall'ente sono nulli. Il segnalante che sia
licenziato a motivo della segnalazione e reintegrato nel posto di lavoro ai
sensi dell'articolo 2 del decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23. Fermi
restando gli altri profili di responsabilita, I'ANAC puo applicare sanzioni
amministrative pecuniarie nei casi espressamente indicate nel comma 6
dell’art.54-bis del d.lgs. n. 165/01.
La tutela del segnalante sara supportata anche da un’efficace attivita di
sensibilizzazione e comunicazione per i dipendenti sui diritti e gli obblighi
relativi alla divulgazione delle azioni illecite.

10.13 Attivita del RPCT anno 2021

In ottemperanza alle disposizioni contenute dalla L. 190/2012 il RPCT
provvedera a:

a)individuare le attivita, nell’ambito delle quali e piu elevato il rischio di
corruzione, con richiesta entro il mese di ottobre di ogni anno delle aree di
rischio da parte dei dipendenti preposti alla gestione dei diversi settori ed,
altresi, con l'indicazione di proposte volte ad evitare tali rischi;

b)prevedere, per tali attivita, meccanismi di attuazione e controllo delle
decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione;
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c)prevedere, per le stesse attivita, obblighi di informazione nei confronti del
responsabile chiamato a vigilare sul funzionamento e sull’'osservanza del
modello;
d)monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per
la conclusione dei procedimenti;
e)individuare specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti
da disposizione di legge;
f)provvedere con cadenza periodica alla formazione dei dipendenti chiamati
ad operare nei settori in cui & pilu elevato il rischio che siano commessi reati
di corruzione, sulla base del modello adottato;
g)monitorare I'efficacia delle misure adottate, anche al fine di consentirne il
successivo miglioramento.
A tal fine i dipendenti preposti ai vari settori saranno tenuti a:
l.segnalare al responsabile ogni evento o informazione utile per
I’espletamento delle proprie funzioni.
2.identificare le attivita di loro competenza a rischio corruzione;
3.fornire al Responsabile suggerimenti utili per 'adozione di misure volte a
prevenire i fenomeni di corruzione;
4.proporre in ipotesi di effettivi rischi di corruzione schemi per la rotazione
del personale ove possibili e/o individuare misure alternative;
5.revisione delle procedure poste in essere nell’anno precedente, ove
necessario, e verifica delle disposizioni adottate.
6.predisposizione di procedure volte a monitorare le criticita riscontrate.
7.ricognizione della normativa interna atta a contrastare il fenomeno della
corruzione, valutando la eventuale integrazione dei Regolamenti vigenti e
I’emanazione di nuovo norme interne.
8.prevedere i criteri di selezione per i dipendenti destinati ad operare in
settori particolarmente esposti alla corruzione.
9.predisporre il piano di formazione sugli argomenti della prevenzione e
della lotta alla corruzione, con particolare focus sia sui processi
amministrativi organizzativi sia sui soggetti particolarmente esposti.
10.monitorare il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, con
particolare riferimento ai pagamenti, i cui risultati possono essere
consultati sul sito web istituzionale;
11.monitorare i rapporti con i soggetti con i quali vengono stipulati
contratti anche al fine di verificare eventuali relazioni di parentela o affinita
sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi
soggetti e i dirigenti e i dipendenti della Societa.
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10.14 Relazione dell’attivita svolta

Il RPCT entro il 15 dicembre di ogni anno, o nel termine stabilito da Anac per
la predisposizione e pubblicazione della relazione annuale di cui all’art. 1,
comma 14 della legge n. 190 del 2012, sottopone al Consiglio di
Amministrazione o all’Amministratore Unico ed al Consiglio dei Sindaci una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta e la pubblica sul sito internet
nella sezione “Amministrazione Trasparente” sulla base dello schema
pubblicato dall’ANAC.

10.15 Disposizione finali

L’attivita di informazione di quanto contenuto nel presente modello dovra
essere estesa a tutto il personale e attuata con continuita e periodicita, con le
seguenti modalita:

1. riunioni periodiche (almeno annuali) in cui l'organo decisionale della
Societa esprime direttamente a tutti i lavoratori I'impegno dell'azienda, la
politica, gli obiettivi, i traguardi e i programmi, nonché la necessita e
I'importanza che tutti attuino quanto previsto nel modello. La riunione puo
avvenire anche con partecipazione scritta o da remoto.

2.riunioni periodiche, a gruppi omogenei, in cui i rispettivi responsabili
sensibilizzeranno il personale sui ruoli, responsabilita, comportamenti da
tenere in ogni circostanza, nonché sulle potenziali conseguenze derivanti
dalla mancata attuazione del modello.
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1. PARTE SPECIALE

Come esplicato nella parte generale del presente Modello, la disciplina della
responsabilita amministrativa degli enti prevede che I'Ente possa risultare
responsabile non per qualunque reato tra quelli previsti dall’ordinamento, ma
solo per alcuni, individuati specificamente nello stesso decreto legislativo n.
231/2001, e che possono definirsi reati presupposto in quanto in grado di
attivare la responsabilita degli Enti.

Ai fini di piu agevole condivisione nella struttura aziendale dei presidi
adottati, in questa parte speciale, si espongono sinteticamente le
caratteristiche oggettive dei c.d. reati presupposto, indicandone Ia rilevanza
ai fini della disciplina della responsabilita degli enti, al fine di offrire concreti
strumenti utili ai fini di una effettiva comprensione inerente le condotte
criminose che si desidera evitare nell’ambito dell’attivita aziendale.

In questa parte speciale si fornisce altresi un chiarimento su quella che risulta
essere la tipologia di societa a cui appartiene Unirelab S.r.l. (di seguito, anche
“Unirelab” o “Societa”).

Forniti gli strumenti ritenuti necessari per comprendere effettivamente le
varie tipologie di fattispecie di reato sensibili ai sensi del Decreto legislativo n.
231/2001, mediante un’analisi delle diverse ipotesi di reato e una valutazione
delle funzioni svolte nell’ambito delle varie aree decisionali di Unirelab S.r.l.,
della documentazione aziendale, dei rilevati flussi informativi e delle
interviste effettuate, si individuano le aree di rischio di commissione di reato
e si indicano i vari presidi utili per evitare la commissione dei reati da parte di
soggetti apicali, dipendenti o collaboratori di Unirelab S.r.l. nel suo interesse o
a suo vantaggio.

Detti presidi, in taluni casi, sono costituiti da protocolli di condotta
specificamente valutati e delineati, per evitare che possa divenire attuale il
rischio di commissione di tipologie di reato ritenute ipotizzabili nell’ambito
dell’attivita aziendale.

La rappresentazione grafica e descrittiva della gestione del rischio, come
illustrato nella Parte generale, & condotta attraverso la individuazione di
profili di rischio riferiti alle distinte unita organizzative della societa e
principali processi di pertinenza; quindi, tenuto conto delle caratteristiche di
ciascun reato e della relativa capacita di interferenza con il singolo processo,
sono specificamente individuati rischio di verificabilita concreta e grado di
gravita delle conseguenze derivanti, in modo da poter ponderare il livello di
esposizione al rischio complessivo e conseguentemente programmare la piu
idonea risposta in funzione di contenimento del rischio. All’esito di tale
percorso, sono cosi delineate le misure specificamente individuate come in
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grado di minimizzare tale rischio e neutralizzare il pericolo delle conseguenze
negative per la societa, nel novero delle diverse misure progettate.

Il complesso di tale percorso e rappresentato in forma tabellare, per una piu
immediata lettura, ed e reso disponibile nell’Allegato C- Risk Assessment.

2. UNIRELAB S.R.L.

La Unirelab srl & una societa a totale partecipazione del Ministero delle
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, costituita nel 2003 (ex UNIRE).

L'organizzazione interna di Unirelab e strutturata secondo I'organigramma
aziendale della Societa, da adeguare in funzione di implementazione
successiva, secondo le indicazioni rese nella Parte Generale del presente
Modello, per colmare le esigenze emerse a seguito della gap analysis.
L’assetto organizzativo della societa consente di cogliere in generale il sistema
delle competenze e la relativa articolazione, con poteri e vincoli connessi
attraverso I’analisi di ruoli, funzioni e linee gerarchiche e di riporto all’interno
della struttura organizzativa. La conoscenza e la diffusione dell’assetto
organizzativo conseguente all'interno di Unirelab S.r.l. sono garantiti dalla
libera consultabilita da parte dei dipendenti mediante accesso ad una
specifica sezione del sito internet aziendale (www.unirelab.it).

Alla luce di quanto esposto, occorre comprendere come |'adozione del
presente Modello Organizzativo risulti il frutto di una volonta primaria di
Unirelab S.r.l., di divenire compliant rispetto a una normativa di applicazione
considerata doverosa ai fini del rispetto dell’esigenza Unirelab S.r.l. di
garantire un importante rilievo etico all’attivita aziendale.

3. | REATI PRESUPPOSTO DELLA RESPONSABILITA 231

Di seguito si riporta I'elenco dei c.d. reati presupposto che, se consumati o
tentati a vantaggio o nell'interesse dell’ente da parte di un soggetto apicale,
un sottoposto a questi, dipendente o collaboratore della societa, potrebbero
comportare conseguenze in termini di responsabilita amministrativa ai sensi
del d.lgs. n. 231/01 per il medesimo ente. L'elencazione segue I'ordine di
inclusione dei reati nel decreto legislativo n. 231/2001:
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1.reati commessi nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (artt. 24%* e
252 del D.Igs. n. 231/01);

2.reati in tema di falsita in monete, carte di pubblico credito e valori di bollo
e in strumenti o segni di riconoscimento (art. 25-bis del D.lgs. n.
231/01)%%;

3.reati societari (quelli previsti dall’art. 25-ter del D.Igs. n. 231/01)%’;

4.reati con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (art.
25-quater del D.Igs. n. 231/01)%;

S.reati contro la personalita individuale (art. 25-quinquies del D.lgs. n.
231/01)*° e i reati consistenti in pratiche di mutilazione degli organi
genitali femminili (art. 25-quater 1 del D.Igs. n. 231/01)*;

6.reati di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato
(art. 25-sexies del D.Igs. n. 231/01)*";

7.reati commessi in violazione delle norme sulla tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro (art. 25-septies del D.Igs. n. 231/01)*%;

8.reati cosi detti transnazionali** di cui alla Convenzione e ai Protocolli
aggiuntivi delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato (art. 10 della
L. 16 marzo 2006, n. 146);

** Articolo modificato dall'articolo 5, comma 1, lettera a), numero 1), del D.Igs. 14 luglio 2020,
n. 75.
%> Articolo modificato dall’art. 1, comma 9, lett. b) della L. 09.01.2019, n. 3 e successivamente
modificato dall'articolo 5, comma 1, lettera b), numero 1), del D.Igs. 14 luglio 2020, n. 75.
2% Articolo aggiunto dall’art. 6, D.L. 25.09.2001 n. 350.
?7 Articolo aggiunto dall’art. 3, D.L. 11.04.2002 n. 61 e modificato dalla L. 27.05.2015 n. 69.
%% Articolo aggiunto dall’art. 3, L. 14.01.2003 n. 7.
2% Articolo aggiunto dall’art. 5, L. 11.08.2003 n. 228 e integrato dall’art. 3, D.lgs. 04.03.2014 n.
39 per la fattispecie relativa all’adescamento di minori (art. 609-undecies c.p.), nonché
dall'articolo 6, comma 1, della Legge 29 ottobre 2016, n. 199 per la fattispecie relativa
all'intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro.
*% Articolo aggiunto dall’art. 8, L. 14.01.2003 n. 7.
* Articolo aggiunto dall’art. 9, L. 18.04.2005 n. 62.
*2 Articolo aggiunto dall’art. 9 L. 03.08.2007, n. 123 e successivamente modificato dall’art.
300 del D.Igs. 81/2008 (Testo Unico Sicurezza Lavoro).
**| reati transazionali prevedono le seguenti caratteristiche:

v'per il reato & prevista una pena maggiore di quattro (n. 4) anni;

vil reato & commesso in uno stato ma una parte della condotta deve essere

avvenuta in un diverso stato;
v'il reato vede implicato un gruppo criminale organizzato;

v'il reato & commesso in uno stato ma ha effetti sostanziali in un diverso stato.
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9.reati di ricettazione (art. 648 c.p.), riciclaggio (art. 648-bis c.p.), impiego di
denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) e
autoriciclaggio (art. 648-ter 1) (art. 25-octies 231/2001)*;

10.reati informatici (art. 24-bis del D.Igs. n. 231/01)*;

11.reati contro lindustria e il commercio (art. 25-bis. 1 del D.lgs. n.
231/01)%;

12.reati in materia di violazione del diritto d'autore (art. 25-novies del D.Igs.
n. 231/01)%’;

13. reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni
mendaci all'autorita giudiziaria, come previsto ex art. 377-bis Codice
Penale (art. 25-decies del D.lgs. n. 231/01);

14.reati ambientali (art. 25-undecies del D.lgs. n. 231/01)%;

15.reato di impiego di cittadini di paesi terzi con soggiorno irregolare (art.
25-duodecies del D.Igs. n. 231/01)*°;

16.reato di corruzione tra privati, nonché reato di istigazione alla corruzione
tra privati (art. 25-ter, comma 1, lettera s-bis) del D.lgs. n. 231/01)*;

17.delitti di criminalita organizzata (art. 24-ter del D.Igs. n. 231/01)*;

18.delitti di propaganda, istigazione ed incitamento alla violenza per motivi
razziali, etnici, nazionali o religiosi (art. 25-terdecies del D.lgs. n.
231/01%);

19.frodi in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa
e giochi d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-
quaterdecies del D.Igs. n. 231/01%);

** Articolo aggiunto dall’art. 63, co. 3 del D.Igs. 21.11.2007, n. 231 e integrato dall’art. 3 della
L. 15.12.2014, n. 186 per la fattispecie dell’autoriciclaggio.

** Articolo aggiunto dall’art. 7 L. 18.03.2008, n. 48.

*® Articolo aggiunto dall’art. 15 L. 23.07.2009, n. 99.

* Articolo aggiunto dall’art. 15 L. 23.07.2009, n. 99.

*% Articolo aggiunto dall’art. 2 D.lgs. 07.07.2011, n. 121 e integrato dall’art. 1 della L.
22.05.2015, n. 68.

** Articolo aggiunto dall’art. 2 D.lgs. 16.07.2012, n. 109 e integrato dall’articolo 30, comma 4,
della Legge 17 ottobre 2017, n. 161.

* Articolo aggiunto dall’art. 77 della L. 06.11.2012, n. 190 e successivamente modificato
dall’articolo 6, comma 1, del D.Lgs. 15 marzo 2017 n. 38 che ha introdotto il reato di
“Istigazione alla corruzione tra privati” nel novero dei reati presupposto.

* Articolo aggiunto dall’art. 2, co. 29, della L. 15.07.2009 n. 94.

*2 Articolo aggiunto dall'articolo 5, comma 2, della Legge 20 novembre 2017, n. 167 (Legge
europea 2017).

* Articolo inserito dall'articolo 5, comma 1, della Legge 3 maggio 2019, n. 39.
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20.reati tributari (art. 25-quinquiesdecies del D.lgs. n. 231/01*);

21.contrabbando (art. 25- sexiesdecies del D.Igs. n. 231/01%).

Di seguito si e ritenuto opportuno descrivere nei termini essenziali i suddetti
reati e per quelli considerati rilevanti/incidenti si & fornita ogni nozione
ritenuta utile al fine della miglior comprensione dei loro elementi costitutivi.
Nel contempo si e proceduto alla valutazione della loro incidenza con
riguardo all’attivita di Unirelab S.r.I..

* Articolo inserito dall'articolo 39, comma 2, del D.L. 26 ottobre 2019, n. 124, convertito con
modificazioni dalla Legge 19 dicembre 2019, n. 157 e successivamente modificato
dall'articolo 5, comma 1, lettera c), numero 1), del D.Igs. 14 luglio 2020, n. 75.

** Articolo aggiunto dall'articolo 5, comma 1, lettera d), del D.lgs. 14 luglio 2020, n. 75.
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3.1 Reati contro la Pubblica Amministrazione

La nozione di Pubblica Amministrazione

La prima tipologia di reati astrattamente applicabili e rilevanti per la Societa e
costituita dai delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati dagli artt.
24 e 25 del Decreto (di seguito, “Reati contro la P.A.”).

L’analisi dei Reati contro la P.A., ai fini della costruzione del Modello,
presuppone, innanzitutto, una chiara definizione dei termini “Pubblica
Amministrazione” (di seguito anche “P.A.”), “Pubblico Ufficiale” (di seguito
anche “P.U.”) ed “Incaricato di Pubblico Servizio” (di seguito anche “I.P.S.”).

Per P.A. si intende l'insieme di enti e soggetti pubblici (Stato, ministeri,
regioni, province, comuni, altri enti territoriali, enti pubblici economici e non,
agenzie disciplinate dal d.lgs. n. 300 del 1999, etc.) e talora privati (organismi
di diritto pubblico, concessionari, amministrazioni aggiudicatrici, societa
miste, etc.) e tutte le altre figure che svolgono, a prescindere dalla specifica
modalita organizzativa, attivita di cura e gestione di interessi pubblici, volti
alla soddisfazione di esigenze di rilievo per la collettivita organizzata,
riconosciute come tali dall’ordinamento.

L'art. 22, comma 1, lett. e), della Legge n. 241/1990 ha ridefinito il concetto
di Pubblica Amministrazione ricomprendendovi “tutti i soggetti di diritto
pubblico e i soggetti di diritto privato limitatamente alla loro attivita di
pubblico interesse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario”.

La nozione di P.U. a fini penalistici & fornita direttamente dal legislatore
all’art. 357 del c.p., che identifica il pubblico ufficiale in “chiunque eserciti
una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”, specificando
che “é pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto
pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla
manifestazione della volonta della Pubblica Amministrazione e dal suo
svolgersi per mezzo dei poteri autoritativi e certificativi’. L’elemento che
caratterizza il P.U. & I'esercizio di una funzione pubblica e, pertanto, rientrano
in tale nozione:

a.i soggetti che concorrono a formare la volonta dell’ente pubblico, ovvero lo
rappresentano all’esterno;

b.tutti coloro che sono muniti di poteri autoritativi;

c.tutti coloro che sono muniti di poteri di certificazione.
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| poteri pubblici in rilievo sono il potere legislativo, quello giudiziario e, da
ultimo, quello riconducibile alla pubblica funzione amministrativa.

Il potere legislativo trova la sua esplicazione nell’attivita normativa vera e
propria ovvero in tutte quelle attivita accessorie o preparatorie di
quest’ultima. E ritenuto P.U., in quanto svolge la pubblica funzione legislativa,
chiunque, al livello nazionale e comunitario, partecipi all’esplicazione di tale
potere. | soggetti pubblici a cui normalmente puo ricondursi I'esercizio di tale
tipo di funzione sono: il Parlamento, il Governo (limitatamente alle attivita
legislative di sua competenza, quali decreti legge e decreti delegati), le
Regioni (limitatamente a quanto attiene alla loro attivita normativa) e le
Istituzioni dell’Unione Europea.

Il potere giudiziario trova la sua esplicazione nell’attivita dello ius dicere,
inteso in senso lato. E ritenuto P.U., in quanto svolge la pubblica funzione
giudiziaria non solo chi, a livello nazionale e comunitario, svolga una attivita
diretta all’esplicazione di tale potere, ma anche chi svolge tutta I'attivita
afferente all’lamministrazione della giustizia, collegata ed accessoria alla
prima. Svolgono tale tipo di funzione, pertanto, tutti coloro che, a livello
nazionale e comunitario, partecipano sia alla vera e propria attivita
giurisdizionale, sia a quella amministrativa collegata allo stesso, ovvero i
magistrati (compresi i pubblici ministeri), i cancellieri, i segretari, i membri
della Corte di Giustizia e della Corte dei Conti Comunitarie, i funzionari e gli
addetti allo svolgimento dell’attivita amministrativa collegata alla
esplicazione della vera e propria attivita giurisdizionale della Corte di Giustizia
e della Corte dei Conti Comunitarie, etc.

| poteri riconducibili alla pubblica funzione amministrativa sono tipicamente il
potere deliberativo, il potere autoritativo ed il potere certificativo della
Pubblica Amministrazione. Questi poteri, non connessi a particolari qualifiche
soggettive o mansioni dei soggetti agenti, possono essere qualificati nei
termini che seguono:

- il potere deliberativo della P.A. € quello relativo alla formazione e
manifestazione della volonta della Pubblica Amministrazione. Tale definizione
comprende qualsiasi attivita che concorra in qualunque modo ad estrinsecare
il potere deliberativo della Pubblica Amministrazione; in tale prospettiva,
sono stati qualificati come pubblici ufficiali, non solo le persone
istituzionalmente preposte ad esplicare tale potere ovvero i soggetti che
svolgono le attivita istruttorie o preparatorie all’iter deliberativo della
Pubblica Amministrazione, ma anche i loro collaboratori, saltuari ed
occasionali;
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- il potere autoritativo della P.A. consiste nel potere della Pubblica
Amministrazione di realizzare i propri fini mediante veri e propri comandi,
rispetto ai quali il privato si trova in una situazione di soggezione. Questo
ruolo di supremazia della P.A. &, ad esempio, facilmente individuabile nel
potere della stessa di rilasciare concessioni ai privati. Possono essere
qualificati come pubblici ufficiali tutti i soggetti preposti ad esplicare tale
potere;

- il potere certificativo della P.A. consiste nel potere di rappresentare come
certa una determinata situazione sottoposta alla cognizione di un pubblico
ufficiale, garantendo certezza all’evento storico rappresentato e alla relativa
data.

La giurisprudenza piu recente ha esteso la qualifica di P.U. anche al c.d.
funzionario di fatto, ovvero colui che eserciti una funzione pubblica pur senza
formale o regolare investitura, con la tolleranza o acquiescenza
dellAmministrazione.

L’art. 358 c.p. qualifica ‘incaricato di un pubblico servizio’ tutti “coloro i quali,
a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio, intendendosi per tale
“un’attivita disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma
caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di questa ultima e con
esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione
di opera meramente materiale”.

Si considera I.P.S. colui il quale presta un pubblico servizio a qualunque titolo.
Si intendono attivita di pubblico servizio:

a) le attivita di produzione di beni e servizi di interesse generale e
assoggettate alla vigilanza di un’autorita pubblica;

b) le attivita volte a garantire i diritti della persona alla vita, alla salute, alla
liberta, alla previdenza e assistenza sociale, all’istruzione, alla liberta di
comunicazione, in regime di concessione o di convenzione.

L’effettiva ricorrenza dei requisiti richiesti per I'l.P.S. deve essere verificata,
caso per caso, in ragione della concreta ed effettiva possibilita di ricondurre
I'attivita di interesse alle richiamate definizioni, essendo certamente
ipotizzabile anche che soggetti appartenenti alla medesima categoria, ma
addetti ad espletare differenti funzioni o servizi, possano essere
diversamente qualificati proprio in ragione della non coincidenza dell’attivita
da loro in concreto svolta. Pertanto, anche un privato o il dipendente di una
societa privata puo essere qualificato quale I.P.S. quando svolge attivita
finalizzate al perseguimento di uno scopo pubblico e alla tutela di un
interesse pubblico.
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La qualifica di I.P.S. spetta anche a chi, senza un regolare e/o formale atto di
nomina ma comunque non abusivamente, svolga di fatto un pubblico servizio.

Con la Legge n. 300/2000, la qualifica di P.U. e di I.P.S. & stata estesa anche ai
membri degli organi dell’lUnione europea ed ai funzionari della Unione
europea e di Stati esteri (art. 322-bis c.p.).

| reati

Gli articoli 24 e 25 del d. Lgs. n. 231/2001 prevedono ipotesi di reato del
Codice penale riguardanti le seguenti fattispecie:

-malversazione ai danni dello Stato (art. 316-bis C.P.);
-indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter C.P.);

-truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico (anche comunitario) per
il conseguimento di erogazioni pubbliche (artt. 640 c. 2, n. 1 — 640-bis
C.P.);

-frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico (anche
comunitario — art. 640-ter C.P.);

-concussione (art. 317 C.P.);

-induzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319-quater C.P.);
-corruzione (artt. 318, 319 e 319-ter C.P.);

-istigazione alla corruzione (art. 322 C.P.);

-concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri di organi
delle Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee e di
Stati esteri (art. 322-bis C.P.);

-traffico di influenze illecite (art. 346-bis C.P.);
-frode nelle pubbliche forniture (art. 356 C.P.);

-frode ai danni del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale (art. 2 L. 898/1986);

-peculato (art. 314, comma 1 C.P.);
-peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 C.P.);

-abuso d’ufficio (art. 323 C.P.).
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Ogni dettaglio inerente tali ipotesi di reato potra essere valutato mediante
I’analisi dell’Allegato B e dell’Allegato E nelle relative sezioni.

Concussione (art. 317 c.p.)

Tale ipotesi di reato si perfeziona quando un pubblico ufficiale o un incaricato
di un pubblico servizio, abusando della propria posizione, costringa taluno a
procurare a sé o ad altri denaro o altre utilita non dovutegli. Questo reato &
suscettibile di un’applicazione meramente residuale in questa sede ai fini
della individuazione dell’ambito di incidenza delle fattispecie considerate dal
D.lgs. n. 231/01; in particolare, tale forma di reato potrebbe ravvisarsi,
nell’ambito di applicazione del D.Igs. n. 231/01 stesso, nell’ipotesi in cui un
dipendente od un agente della Societa concorra nel reato del pubblico
ufficiale, il quale, approfittando di tale qualita, richieda a terzi prestazioni non
dovute (sempre che, da tale comportamento, derivi in qualche modo un
vantaggio per la Societa).

Le fattispecie di corruzione (artt. 318 e ss. c.p.)

Il reato di corruzione consiste, in generale, in un accordo criminoso avente ad
aggetto il mercimonio, il baratto dell’attivita funzionale della pubblica
amministrazione, a fronte della dazione di una somma di danaro od altra
utilita da parte del privato, nei confronti del pubblico ufficiale. E’ sufficiente a
configurare il reato in esame, anche la sola accettazione della promessa
inerente la suddetta dazione.

Il codice distingue innanzitutto la corruzione propria dalla corruzione
impropria. Il criterio discretivo e dato dalla contrarieta ai doveri d’ufficio: la
corruzione e propria se il mercimonio dell’ufficio concerne un atto contrario
ai doveri di ufficio; la corruzione & impropria se la compravendita ha per
oggetto un atto conforme ai doveri di ufficio.

La corruzione poi si scinde in antecedente e susseguente: la prima si ha se la
retribuzione & pattuita anteriormente al compimento dell’atto e al fine di
compierlo; la seconda si configura se la retribuzione concerne un atto gia
compiuto. Nel caso di corruzione impropria susseguente, I'art. 321 esclude la
punibilita del corruttore.
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Segnatamente, la fattispecie prevista dall’art. 318 c.p. (corruzione per un atto
d’ufficio) si realizza quando il pubblico ufficiale, per compiere un atto del suo
ufficio, riceve, per sé o per un terzo, in denaro od altra utilita, una
retribuzione che non gli € dovuta o ne accetta la promessa.

La fattispecie di cui all’art. 319 c.p. (corruzione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio) si realizza quando il pubblico ufficiale per omettere o ritardare o per
aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per
aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve per sé o per altri
danaro od altra utilita o ne accetta la promessa.

Le disposizioni dell’articolo 319 c.p. si applicano anche se il fatto € commesso
da persona incaricata di un pubblico servizio; quelle di cui all’articolo 318 c.p.
si applicano anche alla persona incaricata di un pubblico servizio, quale
definito dall’art. 358 c.p., ma solo qualora rivesta la qualita di pubblico
impiegato.

Le pene stabilite dal primo comma dell’articolo 318, dall’articolo 319,
dall’articolo 319-bis, dall’articolo 319-ter e dall’articolo 320 in relazione alle
suddette ipotesi degli articoli 318 e 319, si applicano anche, per disposizione
della norma qui in esame, a chi da o promette al pubblico ufficiale o
all'incaricato di un pubblico servizio il denaro o altra utilita.

La nozione di Pubblico Ufficiale e di Incaricato di Pubblico Servizio

Agli effetti della legge penale, € comunemente considerato come “ente della
Pubblica Amministrazione” qualsiasi persona giuridica che abbia in cura
interessi pubblici e che svolga attivita legislativa, giurisdizionale o
amministrativa in forza di norme di diritto pubblico e di atti autoritativi.

Sebbene non esista nel codice penale una definizione di Pubblica
Amministrazione, in base a quanto stabilito nella relazione Ministeriale allo
stesso codice, la Pubblica Amministrazione comprende, in relazione ai reati in
esso previsti, “tutte le attivita dello Stato e degli altri enti pubblici”.

Si rileva che non tutte le persone fisiche che agiscono nella sfera e in
relazione ai suddetti enti siano soggetti nei confronti dei quali (o ad opera dei
quali) si perfezionano le fattispecie criminose richiamate dal d. Lgs. 231/2001.

In particolare, le figure che assumono rilevanza a tal fine sono soltanto quelle
dei “pubblici ufficiali” e degli “incaricati di pubblico servizio”.

Pubblico Ufficiale
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Ai sensi dell’art. 357 c.p., € considerato pubblico ufficiale “agli effetti della
legge penale” colui che “esercita una pubblica funzione legislativa, giudiziaria
o amministrativa.

Agli stessi effetti € pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme
di diritto pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e
dalla manifestazione della volonta della pubblica amministrazione o dal suo
svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi”.

Incaricato di Pubblico Servizio

Ai sensi dell’art. 358 c.p. “sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali,
a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio.

Per pubblico servizio deve intendersi un'attivita disciplinata nelle stesse forme
della pubblica funzione, ma caratterizzata, dalla mancanza dei poteri tipici di
quest' ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di
ordine e della prestazione di opera meramente materiale”.

Sulla definizione di entrambe le figure, la giurisprudenza ha chiarito quanto
segue.

Al fine di individuare se I'attivita svolta da un soggetto possa essere
gualificata come pubblica, ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 357 e 358
c.p., harilievo esclusivo la natura delle funzioni esercitate, che devono essere
inquadrabili tra quelle della p.a. Non rilevano invece la forma giuridica
dell'ente e la sua costituzione secondo le norme del diritto pubblico, né lo
svolgimento della sua attivita in regime di monopolio, né tanto meno il
rapporto di lavoro subordinato dell'agente con I'organismo datore di lavoro.
Nell'ambito dei soggetti che svolgono pubbliche funzioni, la qualifica di
pubblico ufficiale & poi riservata a coloro che formano o concorrano a
formare la volonta della p.a. o che svolgono tale attivita per mezzo di poteri
autoritativi o certificativi, mentre quella di incaricato di pubblico € assegnata
dalla legge in via residuale a coloro che non svolgono pubbliche funzioni ma
che non curino neppure mansioni di ordine o non prestino opera
semplicemente materiale.

Al fine di individuare se I'attivita svolta da un soggetto possa essere
gualificata come pubblica, ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 357 e 358
C.p., € necessario verificare se essa sia 0 meno disciplinata da norme di diritto
pubblico, quale che sia la connotazione soggettiva del suo autore,
distinguendosi poi - nell'ambito dell'attivita definita pubblica sulla base del
detto parametro oggettivo - la pubblica funzione dal pubblico servizio per la
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presenza (nell'una) o la mancanza (nell'altro) dei poteri tipici della potesta
amministrativa, come indicati dal comma 2 dell'art. 357 predetto.

Corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri d’ufficio (artt. 318-319

c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, ovvero
un incaricato di pubblico servizio (per estensione, in virtu del disposto dell'art.
320 c.p.) riceva, per sé o per altri, denaro o altri vantaggi per compiere,
omettere o ritardare atti del suo ufficio (determinando un vantaggio in favore
dell’offerente).

L’attivita del pubblico ufficiale, ovvero dell'incaricato di un pubblico servizio,
potra estrinsecarsi sia in un atto dovuto (ad esempio: velocizzare una pratica
la cui evasione e di propria competenza), sia in un atto contrario ai suoi
doveri (ad esempio: pubblico ufficiale che accetta denaro per garantire
I’aggiudicazione di una gara).

Tale ipotesi di reato si differenzia dalla concussione, in quanto tra corrotto e
corruttore esiste un accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco,
mentre nella concussione il privato subisce la condotta del pubblico ufficiale o
dell’incaricato di un pubblico servizio.

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un soggetto, parte di un
procedimento giudiziario, al fine di ottenere un vantaggio nel procedimento
stesso corrompa un pubblico ufficiale (non solo un magistrato, ma anche un
cancelliere od altro funzionario).

Induzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319-quater C.P.)

Commette il delitto di induzione a dare o promettere utilita (art. 319-quater
c.p.), salvo che il fatto costituisca piu grave reato, il pubblico ufficiale o
I'incaricato di pubblico servizio il quale, abusando della sua qualita o dei suoi
poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo,
denaro o altra utilita. Sostanzialmente, si tratta di una condotta preordinata
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in funzione di una successiva fattispecie corruttiva, e che prende le mosse da
iniziativa indebita del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio.

Nei casi suindicati € punito anche chi da o promette denaro o altra utilita al
pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio.

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, in presenza di un
comportamento finalizzato alla corruzione, il pubblico ufficiale rifiuti I’offerta
illecitamente avanzatagli.

Concussione, corruzione e istigazione alla corruzione di membri di organi
delle Comunita europee e di funzionari delle Comunita europee e di Stati
esteri (art. 322-bis c.p.)

Le disposizioni degli artt. da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, c.p., Si
applicano anche a membri delle Istituzioni comunitarie europee nonché ai
funzionari delle stesse e dell’intera struttura amministrativa comunitaria, ed
alle persone comandate presso la Comunita con particolari funzioni o addette
ad enti previsti dai trattati. Le stesse disposizioni si applicano anche alle
persone che nell’ambito degli Stati membri dell’'Unione Europea svolgono
attivita corrispondenti a quelle che nel nostro ordinamento sono svolte da
pubblici ufficiali o da incaricati di un pubblico servizio.

Cio premesso, va detto che I'art. 322-bis c.p. incrimina altresi — e questo e
d’interesse per i privati che abbiano a che fare con i soggetti sopra elencati —
tutti coloro che compiano le attivita colpite dagli artt. 321 e 322 c.p. (cioe
attivita corruttive) nei confronti delle persone medesime, e non solo i soggetti
passivi della corruzione. Inoltre, I'art. 322-bis c.p. incrimina anche I'offerta o
promessa di denaro o altra utilita “a persone che esercitano funzioni o attivita
corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico
servizio nell’lambito di altri Stati esteri [diversi da quelli dell’"Unione Europea]
0 organizzazioni pubbliche internazionali, qualora il fatto sia commesso per
procurare a sé o altri un indebito vantaggio in operazioni economiche
internazionali” (art. 322-bis.2.2).

Malversazione a danno dello Stato o dell’Unione Europea (art. 316-bis c.p.)
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Tale ipotesi di reato si perfeziona nel caso in cui un soggetto, dopo avere
ricevuto finanziamenti o contributi da parte dello Stato italiano o dell’Unione
Europea, non proceda all’utilizzo delle somme ottenute per gli scopi cui erano
destinate. La condotta, infatti, consiste nell’avere distratto, anche
parzialmente, la somma ottenuta, senza che rilevi che I'attivita programmata
si sia comunque svolta.

Tenuto conto che il momento consumativo del reato coincide con la fase
esecutiva, il reato stesso pud configurarsi anche con riferimento a
finanziamenti gia ottenuti in passato e che ora non vengano destinati alle
finalita per cui erano stati erogati.

Indebita percezione di erogazioni in danno dello Stato o dell’'Unione Europea
(art. 316-ter c.p.)

Tale ipotesi di reato si perfeziona nei casi in cui - mediante l'utilizzo o la
presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o mediante I'omissione di
informazioni dovute - si ottengano, senza averne diritto, contributi,
finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo concessi o
erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalla Unione Europea.

In questo caso, contrariamente a quanto visto in merito al punto precedente
(art. 316-bis c.p.), a nulla rileva I'uso che venga fatto delle erogazioni, poiché
il reato viene a realizzarsi nel momento dell’ottenimento dei finanziamenti.

Infine, va evidenziato che tale ipotesi di reato e residuale rispetto alla
fattispecie della truffa ai danni dello Stato, nel senso che si configura solo nei
casi in cui la condotta non integri gli estremi della truffa ai danni dello Stato.

Truffa in danno dello Stato, di altro ente pubblico o dell’Unione Europea (art.
640, comma 2n. 1, c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto
profitto, siano posti in essere degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e
da arrecare un danno allo Stato (oppure ad altro Ente Pubblico o all’Unione
Europea).

Tale reato puo realizzarsi ad esempio nel caso in cui, nella predisposizione di
documenti o dati per la partecipazione a procedure di gara, si forniscano alla
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Pubblica Amministrazione informazioni non veritiere (ad esempio supportate
da documentazione artefatta) al fine di ottenere I'aggiudicazione della gara
stessa.

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis

c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per
conseguire indebitamente erogazioni pubbliche.

Tale fattispecie pu0 realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere artifici o
raggiri, ad esempio comunicando dati non veri o predisponendo una
documentazione falsa, per ottenere finanziamenti pubblici.

Frode informatica in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640-ter

c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, alterando il funzionamento di
un sistema informatico o telematico o manipolando i dati in esso contenuti, si
ottenga un ingiusto profitto arrecando danno a terzi. In concreto, puo
integrarsi il reato in esame qualora, una volta ottenuto un finanziamento,
venisse violato il sistema informatico al fine di inserire un importo relativo ai
finanziamenti superiore a quello ottenuto legittimamente.

Traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, fuori dei casi di concorso nei
reati di cui agli articoli 319 e 319-ter, sfruttando relazioni esistenti con un
pubblico ufficiale o con un incaricato di un pubblico servizio, si ottiene
indebitamente denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo della
propria mediazione illecita verso il pubblico ufficiale o lincaricato di un
pubblico servizio ovvero per remunerarlo, in relazione al compimento di un
atto contrario ai doveri di ufficio o all’'omissione o al ritardo di un atto del suo
ufficio.

Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.)
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Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui si commette frode nella
esecuzione dei contratti di fornitura o nell'adempimento degli altri obblighi
contrattuali conclusi con lo Stato, o con un altro ente pubblico, ovvero con
un'impresa esercente servizi pubblici o di pubblica necessita.

Frode ai danni del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale (art. 2 L. 898/1986)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, mediante I'esposizione di dati
o notizie falsi, si consegue indebitamente, per se' o per altri, aiuti, premi,
indennita, restituzioni, contributi o altre erogazioni a carico totale o parziale
del Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale.

Peculato (art. 314, comma 1 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, il pubblico ufficiale o
I'incaricato di un pubblico servizio, che, avendo per ragione del suo ufficio o
servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o di altra cosa
mobile altrui, se ne appropria.

Peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, il pubblico ufficiale o
I'incaricato di un pubblico servizio nell'esercizio delle funzioni o del servizio,
giovandosi dell'errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un
terzo, denaro od altra utilita.

Abuso d’ufficio (art. 323 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, il pubblico ufficiale o
I'incaricato di pubblico servizio, nello svolgimento delle funzioni o del servizio,
in violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di
astenersi in presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o
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negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un
ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto.

RILEVANZA

In via meramente esemplificativa, si specifica che i rapporti e gli adempimenti
di cui al gruppo di delitti ora in analisi possono venire rilievo in occasione di:

«acquisizione o gestione di contributi, sovvenzioni, finanziamenti erogati da
enti pubblici a favore di Unirelab S.r.1.;

-gestione degli affari legali, fiscali, attivita di pertinenza della segreteria del
Direttore generale e affari societari: a titolo meramente esemplificativo,
rapporti con Camera di Commercio, Autorita giudiziaria, Uffici
dell’amministrazione finanziaria;

sgestione amministrativa, previdenziale ed assistenziale del personale: a
titolo meramente esemplificativo, rapporti con Ministero del Lavoro, sia in
sede centrale che a livello periferico, INPS, INAIL, Ispettorato del Lavoro,
Centro provinciale per I'lmpiego;

-ottenimento o rinnovo di autorizzazioni, concessioni, licenze ai fini
dell'esercizio delle attivita immobiliare realizzata dalla Societa: a titolo
meramente esemplificativo, rapporti con enti territoriali, ASL, VVFF;

evisite ispettive, procedure istruttorie e simili: a titolo meramente
esemplificativo, Guardia di Finanza, Agenzia delle entrate; Agenzia delle
dogane, INAIL, Ispettorato del Lavoro, funzionari competenti in materia di
ambiente, sicurezza e sanita;

srapporti con rappresentanti del Parlamento o del Governo, degli enti
territoriali (regioni, province, comuni);

sorganizzazione di eventi: a titolo meramente esemplificativo, rapporti con
autorita locali, controparti contrattuali pubbliche o ospiti dell’evento;

sgestione del contenzioso: controversie di lavoro, amministrative, tributarie,
contenzioso civile e societario, per i rapporti con autorita giudiziarie,
funzionari del tribunale;

srapporti con Autorita pubbliche di Vigilanza: (i) rapporti ordinari e
continuativi — anche in caso di ispezioni - relativi allo svolgimento delle
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attivita regolate dalla normativa di riferimento; (ii) comunicazione di dati
societari ed aziendali di qualsiasi natura.

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame € sicuramente presente
ogniqualvolta le funzioni organizzative della Societa e gli altri soggetti che
svolgono attivita per conto della stessa, nell’espletamento delle attivita di
propria competenza, si trovino a dover gestire rapporti e adempimenti verso
soggetti pubblici, ivi inclusi i pubblici ufficiali, gli incaricati di pubblico servizio
e le Autorita pubbliche di vigilanza.

A tutti i Destinatari del presente Modello, coerentemente con i principi
deontologici aziendali contenuti nl Codice Etico, & fatto divieto di:

-promettere o effettuare erogazioni in denaro a favore di rappresentanti
della Pubblica Amministrazione o delle Autorita di Vigilanza, italiane o
straniere, e su richiesta di questi ultimi, al fine di ottenere benefici per la
Societa;

-promettere o concedere vantaggi di qualsiasi natura in favore di
rappresentanti della Pubblica Amministrazione o delle Autorita di
Vigilanza, italiane o straniere, e su richiesta di questi ultimi, al fine di
influenzarne I'indipendenza di giudizio o assicurare un qualsiasi vantaggio
alla Societa;

-effettuare prestazioni o pagamenti in favore di collaboratori, fornitori,
consulenti, partner o altri soggetti terzi che operino, per conto della
Societa, presso la Pubblica Amministrazione o le Autorita di Vigilanza, che
non trovino adeguata giustificazione nel contesto del rapporto
contrattuale costituito con gli stessi ovvero in relazione al tipo di incarico
da svolgere ed alle prassi vigenti in ambito locale;

-favorire, nei processi di acquisto, collaboratori, fornitori, consulenti,
partner o altri soggetti terzi in quanto indicati da rappresentanti della
Pubblica Amministrazione o delle Autorita di Vigilanza;

-prendere in considerazione un’opportunita di impiego che possa
avvantaggiare un rappresentante della Pubblica Amministrazione o delle
Autorita di Vigilanza, italiane o straniere, e su richiesta di quest’ultimo;

-assecondare, in generale, qualsiasi richiesta illecita proveniente da soggetti
appartenenti alla Pubblica Amministrazione o ad Autorita di Vigilanza,
mediante la promessa o la dazione di denaro o altri vantaggi;
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-accordare omaggi a soggetti appartenenti alla Pubblica Amministrazione o
ad Autorita di Vigilanza su richiesta di questi ultimi.

Considerato, pertanto, che nell'ambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la
possibilita che si verifichino reati appartenenti alla tipologia in questa sede in
esame e sicuramente presente e che tale evenienza e destinata a produrre un
impatto rilevante in termini di responsabilita dell’ente, in sede di gestione del
rischio, oltre alle regole comportamentali di carattere generale sopra
elencate, & necessario richiamare I'applicazione dei presidi desumibili dalle
regole di condotta indicate nel Codice Etico (ALLEGATO A).
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3.2 Reati in tema di falsita in monete, carte di pubblico credito e valori di
bollo e in strumenti o segni di riconoscimento

In linea generale, occorre tenere presente che la falsificazione pud essere
definita come una situazione non corrispondente al vero, ma capace di
presentarsi all’apparenza come veritiera, traendo in inganno chi ci viene in
contatto. Peraltro, non e suscettibile di sanzione qualsiasi falso, ma solo
guello capace di ingannare una moltitudine indeterminata di soggetti.

| reati

L'art. 25-bis del D. Lgs. n. 231/2001 prevede ipotesi di reato del codice penale
contenuti nel titolo VII, ad oggetto i “Delitti contro la fede pubblica”, in cui
I'interesse tutelato e la fede pubblica, garantita attraverso la difesa della
regolarita della circolazione monetaria.

In particolare, il suddetto art. 25-bis prevede alcuni dei reati contenuti nei
capil e Il del titolo VII, riguardanti, rispettivamente:

1)la “falsita in monete, in carte di pubblico credito e in valori di bollo”;

2)la “falsita in sigilli o strumenti o segni di autenticazione, certificazione o
riconoscimento”.

| primi tutelano oggetti ben individuati, ossia:

-monete aventi corso legale: la moneta € un bene economico utilizzato a
fini si scambio, come misura di valore o mezzo di pagamento; ha corso
legale la moneta che lo Stato impone come ordinario strumento di
pagamento, in base al valore ad essa conferito;

-carte di pubblico credito: ricomprendono le monete aventi corso legale,
le carte o cedole al portatore di emanazione governativa e tutte le
altre emesse da organi a cio deputati ed aventi corso legale;

-valori di bollo: carte bollate, francobolli ed altri valori dello stesso genere
disciplinati da leggi speciali.

La previsione di tali reati, in relazione alla responsabilita degli enti, deriva
sostanzialmente dal processo di unificazione monetaria europeo.

Le ipotesi di reato previste dal D. Lgs. n. 231/2001 nell’ambito di tale capo
sono le seguenti:

-falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo
concerto, di monete falsificate;
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-alterazione di monete;
-spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate;
-spendita di monete falsificate ricevute in buona fede;

-falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto,
detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati;

-contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di
pubblico credito o di valori di bollo;

-fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla
falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata;

-uso di valori di bollo contraffatti o alterati.

| secondi tutelano, invece, beni genericamente indicati come marchi, segni
distintivi, brevetti, disegni o modelli industriali.

| reati previsti dal D. Lgs. n. 231/2001, rientranti in questo secondo capo, sono
i seguenti:

-contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di
brevetti, modelli e disegni;

-introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi.

RILEVANZA

Per quanto attiene I'attivita di Unirelab S.r.l., le ipotesi delittuose di cui all’art.
25-bis, allo stato, non appaiono ipotizzabili.

| reati di falso sopra indicati non appaiono concretamente configurabili
nell’ambito delle condotte dei soggetti apicali, dipendenti o collaboratori di
Unirelab S.r.l. anche in considerazione del fatto che la societa non risulti, ad
oggi, svolgere alcuna azione a mezzo della quale o in occasione della quale
tali reati possano venire perpetrati.

Nell’lambito del processo di gestione del rischio si & quindi valutato di non
evidenziare la presenza di rischi da trattare.
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3.3 Reati societari

Una ulteriore tipologia di reati astrattamente configurabili e rilevanti per la
Societa e costituita dai reati societari disciplinati dall’art. 25-ter del Decreto
(di seguito, “Reati Societari”).

| reati

Alla luce del numero e della complessita dei reati societari presupposto della
responsabilita amministrativa delle societa, si possono distinguere diversi
gruppi di reati sulla base di semplici analogie nelle modalita d’offesa:

1)False comunicazioni sociali (art. 2621 del codice civile);

2)False comunicazioni sociali in danno della societa, dei soci o dei creditori
(art. 2622 del codice civile);

3)Falsita nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa di revisione
(art. 2624 del codice civile);

4)Impedito controllo (art. 2625 del codice civile);
5)Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 del codice civile);
6)lllegale ripartizione degli utili o delle riserve (art. 2627 del codice civile);

7)lllecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante
(art. 2628 del codice civile);

8)Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 del codice civile);

9)Omessa comunicazione del conflitto di interesse (art. 2629-bis del
codice civile);

10)Formazione fittizia del capitale (art. 2632 del codice civile);

11)Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633
del codice civile);

12)Corruzione tra privati (art. 2635 del codice civile);
13)lllecita influenza sull’assemblea (art. 2636 del codice civile);
14)Aggiotaggio (art. 2637 del codice civile);

15)Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle Autorita pubbliche di
vigilanza (art. 2638 del codice civile).
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Di seguito una breve analisi dei reati societari.

False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.)

Salvo quanto previsto dall'articolo 2622, gli amministratori, i direttori
generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i
sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto
profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai
soci o al pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono fatti
materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali
rilevanti la cui comunicazione & imposta dalla legge sulla situazione
economica, patrimoniale o finanziaria della societa o del gruppo al quale la
stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore,
sono puniti con la pena della reclusione da uno a cinque anni.

La stessa pena si applica anche se le falsita o le omissioni riguardano beni
posseduti o amministrati dalla societa per conto di terzi.

False comunicazioni sociali in danno della societa, dei soci o dei creditori (art.

2622 c.c.)

Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di societa emittenti
strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato
italiano o di altro Paese dell'Unione europea, i quali, al fine di conseguire per
sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre
comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico consapevolmente
espongono fatti materiali non rispondenti al vero ovvero omettono fatti
materiali rilevanti la cui comunicazione e imposta dalla legge sulla situazione
economica, patrimoniale o finanziaria della societa o del gruppo al quale la
stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore,
sono puniti con la pena della reclusione da tre a otto anni.

Alle societa indicate nel comma precedente sono equiparate:

1) le societa emittenti strumenti finanziari per i quali & stata presentata una
richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato
italiano o di altro Paese dell'Unione europea;
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2) le societa emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un
sistema multilaterale di negoziazione italiano;

3) le societa che controllano societa emittenti strumenti finanziari ammessi
alla negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese
dell'Unione europea;

4) le societa che fanno appello al pubblico risparmio o che comunque lo
gestiscono.

Le precedenti disposizioni si applicano anche se le falsita o le omissioni
riguardano beni posseduti o amministrati dalla societa per conto di terzi.

Impedito controllo (art. 2625 c.c.)

Gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici,
impediscono o comunque ostacolano lo svolgimento delle attivita di controllo
o di revisione legalmente attribuite ai soci, ad altri organi sociali o alle societa
di revisione, sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria fino a
10.329 euro.

Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino ad
un anno e si procede a querela della persona offesa.

La pena e raddoppiata se si tratta di societa con titoli quotati in mercati
regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il
pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al
Decreto legislativo 24 febbraio 1998 n. 58.

Indebita restituzione dei conferimenti (artt. 2626 c.c.)

Gli amministratori che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale,
restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano
dall'obbligo di eseguirli, sono puniti con la reclusione fino ad un anno.

Illegale ripartizione degli utili o delle riserve (art. 2627 c.c.)

Tale condotta criminosa consiste nel ripartire utili o acconti sugli utili non
effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero ripartire
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riserve, anche non costituite con utili, che non possono per legge essere
distribuite.

Si fa presente che la restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve
prima del termine previsto per I'approvazione del bilancio estingue il reato.

lllecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art.

2628 c.c.)

Gli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o
sottoscrivono azioni o quote sociali, cagionando una lesione all'integrita del
capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge, sono puniti con la
reclusione fino ad un anno.

La stessa pena si applica agli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla
legge, acquistano o sottoscrivono azioni o quote emesse dalla societa
controllante, cagionando una lesione del capitale sociale o delle riserve non
distribuibili per legge.

Se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto
per l'approvazione del bilancio relativo all'esercizio in relazione al quale &
stata posta in essere la condotta, il reato € estinto.

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.)

La fattispecie si perfeziona con |'effettuazione, in violazione delle disposizioni
di legge a tutela dei creditori, di riduzioni del capitale sociale o fusioni con
altra societa o scissioni, che cagionino danno ai creditori.

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato.

Omessa comunicazione del conflitto di interesse (art. 2629-bis c.c.)

L'amministratore o il componente del consiglio di gestione di una societa con
titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altro Stato dell'Unione
europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116
del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 e
successive modificazioni, ovvero di un soggetto sottoposto a vigilanza ai sensi
del testo unico di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, del
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citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 della legge 12
agosto 1982, n. 576 o del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124 che viola
gli obblighi previsti dall'articolo 2391, primo comma, € punito con la
reclusione da uno a tre anni, se dalla violazione siano derivati danni alla
societa o a terzi.

Art. 2391 c.c. (Interessi degli amministratori)

L'amministratore deve dare notizia agli altri amministratori e al collegio
sindacale di ogni interesse che, per conto proprio o di terzi, abbia in una
determinata operazione della societa, precisandone la natura, i termini,
I'origine e la portata; se si tratta di amministratore delegato, deve altresi
astenersi dal compiere |'operazione, investendo della stessa I'organo
collegiale, se si tratta di amministratore unico, deve darne notizia anche alla
prima assemblea utile.

Nei casi previsti dal precedente comma la deliberazione del Consiglio di
Amministrazione deve adeguatamente motivare le ragioni e la convenienza
per la societa dell'operazione.

Nei casi di inosservanza a quanto disposto nei due precedenti commi del
presente articolo ovvero nel caso di deliberazioni del consiglio o del comitato
esecutivo adottate con il voto determinante dell'amministratore interessato,
le deliberazioni medesime, qualora possano recare danno alla societa,
possono essere impugnate dagli amministratori e dal Collegio Sindacale entro
novanta giorni dalla loro data; I'impugnazione non puo essere proposta da chi
ha consentito con il proprio voto alla deliberazione se sono stati adempiuti gli
obblighi di informazione previsti dal primo comma. In ogni caso sono salvi i
diritti acquistati in buona fede dai terzi in base ad atti compiuti in esecuzione
della deliberazione.

L'amministratore risponde dei danni derivati alla societa dalla sua azione od
omissione.

L'amministratore risponde altresi dei danni che siano derivati alla societa
dalla utilizzazione a vantaggio proprio o di terzi di dati, notizie o opportunita
di affari appresi nell'esercizio del suo incarico.

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.)
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Gli amministratori e i soci conferenti che, anche in parte, formano od
aumentano fittiziamente il capitale sociale mediante attribuzioni di azioni o
guote in misura complessivamente superiore all'ammontare del capitale
sociale, sottoscrizione reciproca di azioni o quote, sopravvalutazione rilevante
dei conferimenti di beni in natura o di crediti ovvero del patrimonio della
societa nel caso di trasformazione, sono puniti con la reclusione fino ad un
anno.

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.)

| liquidatori che, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del pagamento dei
creditori sociali o dell'accantonamento delle somme necessario a soddisfarli,
cagionano danno ai creditori, sono puniti, a querela della persona offesa, con
la reclusione da sei mesi a tre anni.

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato.

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.)

Con la legge 6 novembre 2012, n. 190, e stato introdotto, tra i reati-
presupposto previsti e puniti dal D.lgs. n. 231/01, il reato di "Corruzione tra
privati", di cui all'art. 2635 c.c., che sanziona, salvo che il fatto costituisca piu
grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla
redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, che, a
seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilita, per sé o per
altri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro
ufficio o degli obblighi di fedelta, cagionando nocumento alla societa,
prevedendo una pena piu lieve se il fatto € commesso da chi e sottoposto alla
direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. E
imputabile, insieme al corrotto anche il corruttore, ovvero chi da o promette
denaro o altra utilita alle persone indicate nel primo e nel secondo comma.

Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635-bis c.c.)

Chiunque offre o promette denaro o altra utilita non dovuti agli
amministratori, ai direttori generali, ai dirigenti preposti alla redazione dei
documenti contabili societari, ai sindaci e ai liquidatori, di societa o enti
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privati, nonché a chi svolge in essi un'attivita lavorativa con l'esercizio di
funzioni direttive, affinché compia od ometta un atto in violazione degli
obblighi inerenti al proprio ufficio o degli obblighi di fedelta, soggiace,
gualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel
primo comma dell’articolo 2635, ridotta di un terzo.

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.)

Chiunque, con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in
assemblea, allo scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, € punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.

Chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in essere operazioni simulate o
altri artifici concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del
prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non e stata presentata
una richiesta di ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato,
ovvero ad incidere in modo significativo sull'affidamento che il pubblico
ripone nella stabilita patrimoniale di banche o di gruppi bancari, & punito con
la pena della reclusione da uno a cinque anni.

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle Autorita pubbliche di vigilanza (art.

2638 c.c.)

La condotta criminosa si realizza attraverso |'esposizione nelle comunicazioni
alle Autorita di vigilanza previste dalla legge, al fine di ostacolarne le funzioni,
di fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni,
sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria dei soggetti sottoposti
alla vigilanza, ovvero con I'occultamento con altri mezzi fraudolenti, in tutto o
in parte, di fatti che avrebbero dovuto essere comunicati, concernenti la
situazione medesima.

RILEVANZA
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Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame & astrattamente
configurabile, in funzione della specifica operativita della societa.

Le principali attivita sensibili nell’lambito dei reati societari rilevate in Unirelab
S.r.l. sono le seguenti:

i)deliberazioni su operazioni intraprese dalla Societa;
ilamministrazione e tenuta della contabilita;

iii)tesoreria (incassi e pagamenti e gestione della cassa);

v)rapporti con i revisori contabili;

(
(
(
(iv)ymovimentazioni di azioni proprie e relativa contabilizzazione;
(
(vi)rapporti con il socio unico;

(

vii)gestione degli aspetti legali, contrattualistici e societari inerenti ad
operazioni straordinarie, operazioni di aumento del capitale per apporto o
con adesione, effettuate dalla Societa;

(viiladempimenti presso la C.C.ILA.A. ed altri uffici competenti con
riferimento ai documenti d’informativa societaria, ai verbali assembleari
ecc.;

(ix)attivita relative alla formazione ed approvazione del bilancio;

(x)gestione e valorizzazione degli immobili appartenenti al patrimonio
immobiliare e realizzazione delle relative migliorie, nonché gestione dei
contratti aventi per oggetto, o inerenti, tali immobili.

Al fine della adeguata mitigazione dei rischi, tutti i Destinatari del presente
Modello sono tenuti a rispettare le seguenti regole di comportamento:

I. devono essere tempestivamente e correttamente effettuate, in modo
veridico e completo, le comunicazioni previste dalla legge e dai regolamenti
nei confronti delle Autorita o Organi, anche societari, di Vigilanza o Controllo
(italiani, sovranazionali o stranieri), del mercato o dei soci;

I.deve essere prestata completa e immediata collaborazione alle Autorita o
Organi di Vigilanza e Controllo, fornendo puntualmente ed esaustivamente
la documentazione e le informazioni richieste;

Il.devono essere rispettati i principi contabili e, in presenza di eventuali
modifiche agli stessi, se ingiustificate, siano tempestivamente segnalate
all’Organismo di Vigilanza;
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lll.devono essere assicurate le regole di segregazione dei compiti tra il
soggetto che ha effettuato I'operazione, chi la registra in contabilita e chi
effettua il relativo controllo;

IV.nell’ambito di operazioni straordinarie sulla Societa, i Destinatari della
presente sezione della Parte Speciale sono tenuti a ripartire utili o parte di
essi unicamente quando effettivamente conseguiti;

V.nell'effettuazione di operazioni di acquisto o sottoscrizione di azioni
della Societa devono rispettarsi le leggi vigenti;

Vl.deve essere effettuata una check list di controllo da parte della funzione
preposta.

Considerato, pertanto, che nell'ambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la
possibilita che si verifichino reati appartenenti alla tipologia in questa sede in
esame e astrattamente configurabile e che tale evenienza sarebbe destinata a
produrre un impatto rilevante in termini di responsabilita dell’ente, in sede di
gestione del rischio, oltre alle regole comportamentali di carattere generale
sopra elencate, € necessario richiamare I'applicazione dei presidi desumibili
dalle regole di condotta indicate nel Codice Etico (ALLEGATO A).
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3.4 Reati con finalita di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico

L’art. 25-quater é stato introdotto dal legislatore con la Legge n. 7/2003 in
ossequio agli obblighi non solo scaturenti dalla Convenzione Internazionale
per la repressione del finanziamento del terrorismo, stipulata a New York in
data 8 dicembre 1999, ma anche da tutti gli altri strumenti internazionali
(Risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, convenzioni
internazionali ed europee, etc.) adottati nel periodo immediatamente
successivo agli attacchi di matrice terroristica del settembre 2001 a New York.

Le relative norme sono state formulate anche nell’ambito del nostro codice
penale mediante l'introduzione degli articoli dal 270-bis al 270-sexies, I'art.
280, gli articoli 280-bis, 289-bis e 302.

In buona sostanza, trattasi di condotte inerenti [I'organizzazione
dell’associazione terroristica e di eversione dell’'ordine democratico
(assistenza, arruolamento addestramento, etc.) ed esecutive del progetto
delittuoso (atti di terrorismo, attentati, sequestri di persona, etc.).

RILEVANZA

Le ipotesi delittuose di cui all’art. 25-quater (delitti con finalita di terrorismo
ed eversione dell’ordine democratico) risultano ipotizzabili a carico della
Societa solo in linea teorica, atteso che, da quanto emerso in sede di risk
assessment, la societa non risulta, allo stato, svolgere alcuna azione a mezzo
o in occasione della quale gli stessi possano venire perpetrati.

Inoltre, mediante tali delitti appare di difficile compimento un vantaggio
societario, cosi come risulta evidente una carenza di interesse in tal senso.

Nell’lambito del processo di gestione del rischio si & quindi valutato di non
evidenziare la presenza di rischi concreti rilevanti.
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3.5 Reati consistenti in pratiche di mutilazione degli organi genitali
femminili e reati contro la personalita individuale

| reati consistenti in pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili
sono stati introdotti della Legge n. 7 del 9.01.2006, normativa emanata in
attuazione degli articoli 2, 3, 32 della nostra Costituzione, dei principi
contenuti nella Dichiarazione e dal Programma di azioni adottati a Pechino il
15 settembre 1995, nonché nella quarta Conferenza mondiale delle Nazioni
Unite.

La Comunita Internazionale, infatti, si € sempre occupata delle problematiche
relative alle pratiche di mutilazione e maltrattamenti perpetrate ai danni
delle donne in quelle culture che non riconoscono la parita di diritti a
entrambi i sessi, con particolare attenzione alla condizione delle bambine
all'interno di queste societa.

| principi fondamentali sanciti nella Dichiarazione universale dei diritti
del’'uomo adottata nel 1948, vietano le discriminazioni sessuali nonché la
pratica di trattamenti inumani e degradanti.

Il nostro ordinamento ha quindi recepito tramite I'introduzione dell’art. 583-
bis del codice penale il divieto di pratiche di mutilazione degli organi genitali
femminili.

| delitti contro la personalita individuale sono stati introdotti come reati
presupposto ai fini della responsabilita di cui al Decreto n. 231 dal 2003.

Le fattispecie delittuose contro la personalita individuale che implicano la
responsabilita dell’ente sono di vario tipo: fattispecie in tema di schiavitu
(riduzione o mantenimento in schiavitu; acquisto e alienazione di schiavi;
tratta di persone), in materia di prostituzione minorile e di pornografia
minorile.

RILEVANZA

L’analisi dell’attivita tipica di Unirelab S.r.l. porta a ritenere che non possano
concretizzarsi le sopra citate fattispecie di reato.

Pertanto, si € valutato non sussistenti rischi concreti.
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3.6 Reati di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato

Tali reati vengono inseriti nell’lambito del Decreto in funzione della direttiva
comunitaria 2003/6/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del
28.01.2003. In virtu dei relativi precetti, sono stati inseriti nel Decreto
Legislativo n. 58 del 24.02.1998 (Testo Unico della Finanza) gli articoli 184 e
185 disciplinanti i delitti di “abuso di informazioni privilegiate” e di
“manipolazione del mercato”.

La realizzazione delle due fattispecie delittuose, alternativamente, implica la
responsabilita dell’art. 25-sexies del Decreto.

| reati

Si analizzano di seguito le fattispecie di reato (rilevanti ai sensi del d.lgs. n.
231/01) nonché, per completezza di esposizione, di illecito amministrativo
previsti dall’art. 25—sexies del Decreto e nella parte V, titolo I-bis, capo Il del
Testo Unico della Finanza. L’accertamento dei reati da abuso di mercato
spetta all’Autorita Giudiziaria penale, mentre quello inerente i relativi illeciti
amministrativi € di competenza della Consob. Ovviamente, solo i primi
rilevano in funzione della possibile responsabilita amministrativa della societa
ai sensi del d.Igs. n. 231 del 2001.

Carattere comune a tutte le fattispecie & che interessano strumenti finanziari
guotati su mercati regolamentati o sistemi multilaterali di scambio (MTF).

Abuso di informazioni privilegiate: reato previsto dall’art. 184 del TUF e
costituito dalla condotta di chi, in possesso di un’informazione privilegiata - in
ragione della sua qualita di membro di organi di amministrazione, direzione o
di controllo dell’emittente, della partecipazione al capitale dell’emittente,
ovvero dell’esercizio di un’attivita lavorativa, di una professione o di una
funzione, anche pubblica, o di un ufficio - acquista, vende o compie
operazioni per conto proprio o di terzi su strumenti finanziari utilizzando
I'informazione privilegiata posseduta; oppure comunica l'informazione
privilegiata posseduta ad altri, al di fuori del normale esercizio del lavoro;
oppure raccomanda o induce altri al compimento di talune delle operazioni
sopra indicate.
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Abuso di informazioni privilegiate (illecito amministrativo): previsto dall’art.
187-bis del TUF e costituita dalla condotta di chi, in possesso di una
informazione privilegiata in ragione della sua qualita di membro di organi di
amministrazione, direzione o di controllo dell’emittente, della partecipazione
al capitale dell’emittente, ovvero dell’esercizio di un’attivita lavorativa, di una
professione o di una funzione, anche pubblica, o di un ufficio, o di chi, per
gualunque ragione in possesso di informazioni privilegiate, conoscendo o
potendo conoscere in base ad ordinaria diligenza il carattere privilegiato delle
stesse, acquista, vende o compie operazioni per conto proprio o di terzi su
strumenti finanziari utilizzando I'informazione privilegiata posseduta; oppure
comunica l'informazione privilegiata posseduta ad altri al di fuori del normale
esercizio del lavoro; oppure raccomanda o induce altri al compimento di
talune delle operazioni sopra indicate. Sono fatte salve le sanzioni penali
guando il fatto costituisce reato.

Esempio

Per informazione privilegiata si intende ogni informazione di carattere
preciso, che non e stata resa pubblica, concernente, direttamente o
indirettamente, la Societa, che potrebbe influire in modo sensibile sui prezzi
di tali strumenti finanziari. In tale senso, sono privilegiate quelle informazioni
che non sono ancora state rese pubbliche e che sono relative sia alla Societa
sia agli strumenti finanziari quotati. A mero titolo esemplificativo:

v'notizie sulla struttura societaria e sull’azionariato (ad es. fusioni,
acquisizioni, riorganizzazioni societarie, ecc.);

v'acquisizione o cessione di partecipazioni, di asset immobiliari o di altre
attivita o di rami d’azienda;

v'significativi cambiamenti nei programmi di investimento o negli obiettivi
strategici relativamente a complessi immobiliari da acquisire, da cedere o
da conferire alla Societa;

v'previsioni di utili o perdite o altre informazioni concernenti il budget;

v'diffusione di dati previsionali, obiettivi quantitativi e verifiche di
scostamenti dell’landamento effettivo rispetto ai dati diffusi;

v'notizie sul management della Societa (ad es. cambiamenti significativi
nell’organo di direzione, vicende giudiziarie riguardanti amministratori e
dipendenti);

v'notizie riguardanti i titoli (ad es. aumenti di capitale, ammontare dei
dividendi, piano di rimborso titoli);
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Manipolazione di mercato (reato): previsto dall’art. 185 del TUF e costituito
dalla condotta di chi diffonde notizie false, compie operazioni simulate o altri
artifizi, se tali condotte sono idonee a provocare una sensibile alterazione del
prezzo dello strumento finanziario interessato dalla notizia o dall’operazione.

Manipolazione di mercato (illecito amministrativo): previsto dall’art. 187-ter
del TUF e costituito dalla condotta di chi, tramite mezzi di informazione,
compreso Internet o ogni altro mezzo, diffonde informazioni, voci o notizie
false o fuorvianti che forniscano o siano suscettibili di fornire indicazioni false
ovvero fuorvianti in merito agli strumenti finanziari; oppure pone in essere
operazioni o ordini di compravendita che forniscano o siano idonei a fornire
indicazioni false o fuorvianti in merito all’offerta, alla domanda o al prezzo di
strumenti finanziari o consentano, tramite I'azione di una o di piu persone
che agiscono di concerto, di fissare il prezzo di mercato di uno o piu strumenti
finanziari ad un livello anomalo o artificiale o, comunque, utilizzino artifizi o
ogni altro tipo di inganno o espediente; oppure pone in essere qualunque
altro artifizio idoneo a fornire indicazioni false o fuorvianti in merito
all'offerta, alla domanda o al prezzo di strumenti finanziari.

Esempi

Le fattispecie previste si possono verificare ogniqualvolta che la Societa
provveda a diffondere notizie non veritiere su titoli quotati o ad effettuare
operazioni o artifizi atti a determinare una sensibile variazione dei prezzi di
tali titoli.

Tra le possibili modalita di condotta manipolativa si segnalano le seguenti.

Creazione di una soglia minima al corso dei prezzi di titoli

Con tale comportamento ci si riferisce alla conclusione di operazioni in modo
tale da evitare che i prezzi di mercato scendano al disotto di un certo livello.

Si ricorda che tale attivita manipolativa potrebbe anche essere svolta per il
tramite di terzi con i quali il soggetto opera (es. intermediari o altri soggetti).

Celare la proprieta

Con tale comportamento ci si riferisce alla conclusione di un’operazione o di
una serie di operazioni per nascondere quale sia la vera proprieta su uno
strumento finanziario, tramite la comunicazione al pubblico, in violazione alle
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norme che regolano la trasparenza degli assetti proprietari, della proprieta di
strumenti finanziari a nome di altri soggetti collusi.

Aprire una posizione e chiuderla immediatamente dopo che é stata resa nota
al pubbilico.
Con tale comportamento ci si riferisce ad una condotta mirante ad aprire una

posizione e chiuderla immediatamente dopo aver comunicato al pubblico di
averla aperta, enfatizzando I'obiettivo di lungo periodo dell’investimento.

Comprimere in modo abusivo il mercato

Con tale comportamento ci si riferisce ad una condotta nella quale una o piu
persone agiscono di concerto per acquisire una posizione dominante
sull’offerta o sulla domanda di uno strumento finanziario che abbia I'effetto
di fissare, direttamente o indirettamente, i prezzi di acquisto o di vendita o
determinare altre condizioni commerciali non corrette.

Tale condotta si verifica allorquando i soggetti che hanno una significativa
influenza sulla domanda o sull’offerta abusano della posizione dominante in
modo da distorcere significativamente i prezzi.

Ordini abbinati in modo improprio, incroci

Con tale comportamento ci si riferisce ad una condotta nella quale le
operazioni che derivano da ordini di acquisto e di vendita immessi da soggetti
che agiscono di concerto e contemporaneamente ovvero quasi allo stesso
momento, aventi gli stessi prezzi e gli stessi quantitativi, salvo che tali ordini
siano legittimi ed effettuati in conformita alle regole di mercato (es. i c.d.
cross-orders).

La condotta manipolativa & individuabile se conduce alla conclusione di
contratti a prezzi anomali.

In aggiunta alle modalita suesposte, si ricorda che le condotte manipolative,
in analogia con le condotte riportate per il reato di aggiotaggio, possono
manifestarsi anche in presenza di diffusione di informazioni non veritiere.

RILEVANZA
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Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia qui in esame ¢ allo stato non rilevabile, posto che
la societa non e qualificabile come emittente di azioni quotate su mercati
regolamentati o sistemi multilaterali di negoziazione (MTF).

Pertanto, non si ritiene di dettare alcuna misura al riguardo nella presente
sede.
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3.7 Reati commessi in violazione delle norme sulla tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro

Con l"approvazione della L. 3 agosto 2007 n. 123, in vigore dal successivo 25
agosto, & operativa I'estensione della responsabilita dell’ente ai reati di
omicidio colposo (art. 589 c.p.) e lesioni colpose gravi e gravissime (art. 590,
co. 3, c.p.) commesse in violazione delle norme antinfortunistiche e sulla
tutela dell’igiene e salute nel luogo di lavoro.

L'articolo 9 prevede, infatti, l'inserimento dell'articolo 25-septies che estende
la responsabilita amministrativa degli enti a tali fattispecie di reato e prevede
per I'ente sanzioni pecuniarie ed interdittive.

L'impatto di tale intervento normativo e stato senz’altro significativo,
considerando, soprattutto, che per la prima volta e stata prevista la punibilita
degli enti (tra I'altro anche con sanzioni interdittive) per delitti perseguibili a
titolo colposo mentre sino ad oggi tutti i reati presupposto prevedevano la
sussistenza del dolo (coscienza e volontarieta dell’azione criminosa).

| reati richiamati dall’art. 25 septies del d.lgs. n. 231/01 sono:

Lesioni colpose ed omicidio colposo

La lesione & considerata grave (art. 583 c.p., co. 1) nei seguenti casi:

"1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona
offesa, ovvero una malattia o un’incapacita di attendere alle ordinarie
occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni;

2) se il fatto produce I'indebolimento permanente di un senso o di un organo."

La lesione & considerata invece gravissima se dal fatto deriva (art. 583 c.p., co.
2):

"1) una malattia certamente o probabilmente insanabile;
2) la perdita di un senso;

3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda I’arto inservibile, ovvero
la perdita dell’uso di un organo o della capacita di procreare, ovvero una
permanente e grave difficolta della favella;

4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso."

Il reato di omicidio colposo e previsto dall'art. 589 del Codice Penale:
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"Chiunque cagiona per colpa la morte di una persona é punito con la
reclusione da sei mesi a cinque anni. [...]"

Le norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro

Le norme antinfortunistiche, dirette alla tutela della salute, della sicurezza e
delligiene nei luoghi di lavoro richiamate dagli articoli del Codice Penale
trovano, nella legislazione vigente, fondamentale regolamentazione nel D.Igs.
9 aprile 2008, n. 81 in attuazione dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n.
123 (di seguito “Testo Unico” o, semplicemente “T.U.”). Il D. Lgs. 81/2008
individua nel Documento di Valutazione Rischi (di seguito “DVR”) il perno
attorno a cui ruota il sistema di sicurezza dell'impresa. Il DVR ¢ il documento
in cui deve essere formalizzata I'attivita di valutazione di “tutti rischi per la
salute e la sicurezza dei lavoratori” (ivi compresi quelli riguardanti gruppi di
lavoratori particolari) (art. 28 comma 1 del T.U.), che il datore di lavoro,
unitamente agli ulteriori soggetti identificati dalla normativa in parola, deve
effettuare.

Il processo di valutazione rischi richiesto dal Testo Unico deve riguardare tutti
i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi compresi quelli riguardanti
gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari, tra cui anche quelli collegati
allo stress lavoro-correlato, e quelli riguardanti le lavoratrici in stato di
gravidanza. Detto documento impone I'ulteriore obbligo di individuazione ed
attuazione di specifiche misure preventive di tutela, nonché Ia
predisposizione di idonei Dispositivi di Protezione Individuale (di seguito
“DPI”).

Il Modello organizzativo con riferimento ai reati di cui all’art. 25-septies

L’art. 5 del D. Lgs. 231/01 richiede, per la configurabilita della responsabilita
dell’ente, che il reato sia stato commesso nell'interesse o a vantaggio
dell’ente stesso, come € noto.

Avuta considerazione della natura colposa dei reati di cui alla presente
sezione, che sono caratterizzati dalla mancanza di volonta dell’evento da
parte del soggetto agente (e peraltro escludendosi la possibilita che sussista
un interesse diretto della societa all’accadimento dell’evento infortunistico),
si ritiene che il vantaggio per I’ente si possa ravvisare nel risparmio di costi o
tempi che si possa conseguire nel non dare piena attuazione ai presidi
richiesti dalle norme a tutela della salute e sicurezza dei dipendenti.
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Ulteriormente, la causa di esclusione della responsabilita per I'ente di cui
all’art. 6 del D. Lgs. 231/2001 deve essere valutata in relazione alla struttura
colposa del reato. Per i reati dolosi, a norma dell’art. 6 citato, difetta il
requisito della colpevolezza dell’ente ove si dimostri che il delitto e stato
posto in essere aggirando fraudolentemente il sistema di controlli posto in
essere al fine di prevenire detta tipologia di reati. Diversamente, in un reato
colposo dove la volontarieta e limitata alla condotta e non anche all’evento,
tale aspetto risulta irrilevante.

In merito agli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature,
impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici, deve essere
garantita la sicurezza degli stessi mediante I'adozione di procedure.

In particolare:

=devono essere effettuate periodicamente la manutenzione e il controllo
degli impianti, degli ambienti, delle vie di circolazione e delle uscite di
emergenza, dei dispositivi antincendio, delle misure di pronto soccorso,
dell’utilizzo dei DIP.

moccorre inoltre garantire ligiene nelle aree di lavoro e nelle aree
operative;

=mdeve essere garantita la sicurezza dei Lavoratori con riferimento
all’esposizione ai rischi specifici, es rischio da videoterminale.

Tutta I'attivita deve essere documentata e archiviata.

In merito alle attivita di natura organizzativa, quali ad esempio emergenze,
primo soccorso, deleghe ecc. occorre che:

-siano individuati i piani di intervento in caso di emergenza e pericolo per i
lavoratori.

-sia predisposto un piano di evacuazione al fine di verificare le procedure
adottate nel piano d’emergenza per I'evacuazione di tutte le persone
presenti;

-siano predisposti dei presidi antincendio al fine di prevenire o fronteggiare
un incendio;

-tutto il kit di pronto soccorso deve essere accuratamente reintegrato al
fine di fronteggiare in qualsiasi momento situazioni di emergenza.

-siano individuati formalmente i soggetti delegati o comunque coloro a cui
sono attribuite responsabilita in materia di sicurezza e salute dei
lavoratori.
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-nell’individuazione di tali soggetti, sia interni che esterni, sia comprovata
I'idoneita tecnica- professionale in materia di sicurezza e salute dei
lavoratori, ivi compresa la manutenzione degli impianti, delle
attrezzature, degli ambienti e dei DIP.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame e in linea astratta
presente, seppur in misura sensibilmente ridotta per effetto di un generale
approccio connotato da sensibilita verso il tema della tutela della salute e
sicurezza dei lavoratori, rilevato nelle attivita di analisi del contesto interno e
valutazione specifica condotta con le modalita illustrate nella Parte Generale
del Modello.

Cio non toglie che, anche in considerazione della gravita delle conseguenze
che si potrebbero astrattamente ripercuotere sulla societa nell’evenienza
della commissione di alcuno dei reati in esame, nel dispiegamento dei presidi
concreti a tutela della societa medesima sia data adeguata rilevanza a
protocolli di comportamento e regole di condotta conformi a quanto sopra
precisato.

La Unirelab, difatti, promuove la diffusione di una cultura della sicurezza e
della consapevolezza dei rischi connessi alle attivita lavorative svolte nella
propria sede, nelle proprie unita locali ed in tutti gli ambienti di lavoro sotto
sua diretta responsabilita, richiedendo, a ogni livello, comportamenti
responsabili e rispettosi delle norme vigenti a tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro.

La Unirelab, come chiarito nella Parte Generale del presente Modello, ¢ allo
stato assistita dalla SALTECH S.r.| attraverso cui la Societa svolge, tutti gli
adempimenti inerenti ai servizi di cui all'oggetto.

In ogni caso, & fatto obbligo a tutti i destinatari, a vario titolo coinvolti nella
gestione della salute e sicurezza sul lavoro della Societa, di dare attuazione,
ciascuno per la parte di propria competenza, alle deleghe ricevute, alle
funzioni assegnate, alle misure di prevenzione e di protezione predisposte a
presidio dei rischi connessi alla sicurezza.

In particolare, per un’effettiva prevenzione dei rischi e in conformita agli
adempimenti prescritti dal D.Lgs. 81/2008 come successivamente modificato
e integrato, nonché in coerenza con la ripartizione di ruoli, compiti e
responsabilita in materia di salute e sicurezza sul lavoro, & fatta espressa
richiesta:
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-ai soggetti della Societa (Datore di Lavoro e Delegati del Datore di
Lavoro in materia di salute e sicurezza ex art. 16 D.Lgs. 81/2008 e
s.m.i.) di svolgere i compiti loro attribuiti in tale materia nel rispetto
delle deleghe e procure ricevute, delle misure di prevenzione
adottate e delle procedure esistenti, avendo cura di informare e
formare il personale che, nello svolgimento delle proprie attivita, sia
esposto a rischi connessi alla sicurezza sul lavoro;

-ai soggetti nominati dalla Societa o eventualmente eletti dal
personale ai sensi del D.Lgs. 81/2008 (quali ad es. il Responsabile del
Servizio Prevenzione e Protezione, gli Addetti del Servizio di
Prevenzione e Protezione, gli Incaricati dell’attuazione delle misure
di prevenzione incendi, lotta antincendio, evacuazione dei lavoratori
in caso di pericolo, gli Addetti al Primo Soccorso, il Medico
competente, i Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza), di
svolgere, ciascuno nell’lambito delle proprie competenze e
attribuzioni, i compiti di sicurezza specificamente affidati dalla
normativa vigente e previsti nel sistema sicurezza adottato dalla
Societa;

-a tutti i dipendenti di aver cura della propria sicurezza e salute e di
quella delle altre persone che hanno accesso alle strutture della
Societa, e di osservare le misure e le istruzioni sulla sicurezza.

Piu in particolare, in merito alle attivita di valutazione dei rischi e di
predisposizione delle misure di prevenzione e protezione:

e d’obbligo procedere ad una accurata valutazione di tutti i rischi a cui
sono esposti i lavoratori nello svolgimento delle mansioni attribuite;

la valutazione dei rischi deve essere aggiornata qualora vi siano dei
mutamenti organizzativi o produttivi che incidono sulla sicurezza e
salute dei lavoratori;

e necessario che le misure di prevenzione e protezione siano idonee a
presidiare i rischi individuati nell’eventuale DVR adottato dalla Societa
secondo le disposizioni normative vigenti;

le misure di prevenzione e protezione devono essere aggiornate
qualora vi siano dei mutamenti organizzativi o produttivi che incidono
sulla sicurezza e salute dei lavoratori e nel caso in cui vi sia un
miglioramento tecnico nella prevenzione e protezione;
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= | DPI devono essere sottoposti periodicamente a manutenzione e
immediatamente sostituiti qualora non siano piu idonei a garantire la
protezione del lavoratore;

= tutta l'attivita di valutazione dei rischi e di predisposizione delle
misure di prevenzione e protezione deve essere documentata e al
fine di garantirne la tracciabilita deve essere archiviata.

In merito agli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature,
impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici, Unirelab garantisce
la sicurezza degli stessi mediante I'adozione delle seguenti procedure:

=devono essere effettuate periodicamente la manutenzione e il controllo
degli impianti, degli ambienti, delle vie di circolazione e delle uscite di
emergenza, dei dispositivi antincendio, delle misure di pronto soccorso,
dell’utilizzo dei DPI.

=occorre garantire l'igiene nelle aree di lavoro e nelle aree operative;

=mdeve essere garantita la sicurezza dei Lavoratori con riferimento
all’esposizione ai rischi specifici.

In merito alle attivita di natura organizzativa, quali ad esempio emergenze,
primo soccorso, deleghe ecc. occorre che:

=siano individuati i piani di intervento in caso di emergenza e pericolo per i
lavoratori;

=sia predisposto un piano di evacuazione al fine di verificare le procedure
adottate nel piano d’emergenza per I'evacuazione di tutte le persone
presenti;

=siano predisposti dei presidi antincendio al fine di prevenire o fronteggiare
un incendio;

=tutto il kit di pronto soccorso deve essere accuratamente reintegrato al
fine di fronteggiare in qualsiasi momento situazioni di emergenza;

=siano individuati formalmente i soggetti delegati o comunque coloro a cui
sono attribuite responsabilita in materia di sicurezza e salute dei
lavoratori.

In merito alle attivita di sorveglianza sanitaria, occorre che:
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=sia predisposto un programma di accertamenti periodici dei lavoratori
per verificare lo stato di salute e I'idoneita degli stessi alla mansione
affidata;

=sia istituito un canale di reporting verso i lavoratori al fine di
comunicare loro le programmate visite individuali;

=siano previste misure nel caso in cui il lavoratore non si sottoponesse
alle visite;

=sia prevista una consultazione con il RSPP.

In merito alle attivita di informazione e formazione dei lavoratori occorre che:

=siano programmati con cadenza annuale corsi di formazione in materia
di salute e sicurezza dei lavoratori;

=sia verificata la partecipazione con il sistema della rilevazione delle
presenze e |'apprendimento di tali corsi di formazione con un test
finale;

=ai lavoratori devono essere comunicati i nominativi dei responsabili o di
chi abbia incarichi specifici in materia di sicurezza e salute dei
lavoratori;

=deve essere previsto un canale di reporting tra i responsabili o chi abbia
incarichi specifici nella materia in oggetto e i lavoratori o i loro
rappresentanti.

Considerato, pertanto, che nell'ambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la
possibilita che si verifichino reati appartenenti alla tipologia in questa sede in
esame e sicuramente presente e che tale evenienza sarebbe destinata a
produrre un impatto rilevante in termini di responsabilita dell’ente, in sede di
gestione del rischio, oltre alle regole comportamentali di carattere generale
sopra elencate, e necessario richiamare I'applicazione dei presidi desumibili
dalle regole di condotta indicate nel Codice Etico (ALLEGATO A).
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3.8 Reati transnazionali di cui alla Convenzione e ai Protocolli aggiuntivi
delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato

Per quel che riguarda i reati transnazionali, la L. 16.3.2006 n. 146, che ha
ratificato ed eseguito la Convenzione e i Protocolli delle Nazioni Unite contro
il crimine organizzato transnazionale adottati dall’assemblea generale il
15.11.2000 e il 31.05.2001, ha previsto un ulteriore ampliamento del catalogo
delle fattispecie che possono determinare la responsabilita amministrativa da
reato.

In particolare, introduce le fattispecie interessate nell’ordinamento italiano e
prevede, come condizione di realizzazione di tali reati, il coinvolgimento di un
gruppo criminale organizzato.

Si evince, infatti, dal dettato normativo dell’art. 3 della citata Legge che e da
considerarsi “transnazionale” il reato di:

=associazione di tipo mafioso;

=associazione per delinquere, anche finalizzata al contrabbando di tabacchi
lavorati esteri o al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope;

=induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci
all’autorita giudiziaria;

=favoreggiamento personale;
=traffico di migranti;
purché risponda alle seguenti condizioni:

O punito con la pena della reclusione non inferiore - nel massimo - a
quattro anni;

O in cui sia coinvolto un gruppo criminale organizzato;
nonché:
» che sia commesso in pil di uno Stato;

» ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua
preparazione, pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro
Stato;

» ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo
criminale organizzato impegnato in attivita criminali in piu di uno Stato;

> ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un
altro Stato.
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RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia qui in esame, seppur astrattamente possibile,
appare remota, posto che la configurazione del reato transnazionale prevede
tra i suoi elementi essenziali il coinvolgimento di un “gruppo criminale
organizzato”: attesa I'analisi del contesto interno ed esterno che
contraddistinguono la societa, si pud considerare tale rischio limitato a tal
punto da poterne valutare I'esclusione.

Pertanto, non si profilano rischi concreti che richiedano I'adozione di
specifiche misure in funzione di attenuazione del rischio potenziale.
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3.9 Reati di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilita di
provenienza illecita e autoriciclaggio

L’art. 25-octies del Decreto e stato inserito nel corpus “231” ad opera dell’art.
63, Decreto Legislativo 21.11.2007 n. 231. La responsabilita amministrativa
degli enti, pud quindi essere invocata anche con riferimento ai delitti di
“ricettazione” (art. 648 C.P.), “riciclaggio” (art. 648-bis C.P.) e “impiego di
denaro, beni o utilita di provenienza illecita” (art. 648-ter C.P.) e
autoriciclaggio (art. 648-ter 1) commessi nell'interesse o a vantaggio
dell’ente.

Il Decreto n. 231 del 2007 ha visto la luce in attuazione della c.d. Il direttiva
antiriciclaggio (direttiva n. 2005/60/CE), concernente la prevenzione
dell’utilizzo del sistema finanziario per finalita di riciclaggio dei proventi di
attivita criminose e di finanziamento del terrorismo.

La norma introdotta ha completato il quadro normativo del Decreto che, gia
in funzione dell'introduzione dei reati transnazionali, aveva previsto la
responsabilita degli enti per i delitti di cui agli articoli 648-bis e 648-ter C.P.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia qui in esame ¢ in linea generale presente, seppure
in misura scarsamente apprezzabile.

In effetti, i flussi economici e patrimoniali aziendali risultano integralmente
tracciati e giustificati.

Non vi e utilizzo del contante se non in maniera marginale e per casi
sporadici, comunque in misura inferiore anche al nuovo limite dettato dalla
normativa di riferimento in materia di circolazione di denaro contante.

Per tali profili, stanti i presidi generali sopra indicati, non si profilano ulteriori
rischi concreti che richiedano I'adozione di specifiche misure in funzione di
attenuazione del rischio potenziale.
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3.10 Reati informatici e trattamento illecito di dati

La Legge n. 48 del 18 marzo 2008, “Ratifica ed esecuzione della Convenzione
del Consiglio d'Europa sulla criminalita informatica, fatta a Budapest il 23
novembre 2001, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno” ha
apportato significative modifiche al Codice Penale e al D. Lgs. n. 231/2001.

Tra le principali modifiche si segnalano:

-I'eliminazione della diversita nella definizione di "documento informatico"
tra il diritto civile e il diritto penale;

-I'introduzione del delitto di false dichiarazioni al Certificatore (art. 495-bis
C.P.); la modifica dell'art. 615 - quinquies (diffusione di apparecchiature,
dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o interrompere
un sistema informatico o telematico);

-la rivisitazione del danneggiamento di dati, programmi, e dei sistemi
informatici, anche di pubblica utilita, con l'introduzione della punibilita a
guerela del danneggiamento di dati "privati";

-I'introduzione di una nuova fattispecie di frode informatica, commessa dal
soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica;

-I'estensione ai reati "informatici" della responsabilita amministrativa degli
enti, di cui al D. Lgs. n. 231/2001.

| reati:
1)Falsita in documenti informatici (art. 491-bis del codice penale);

2)Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter del
codice penale);

3)Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o
telematici (art. 615-quater del codice penale);

4)Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a
danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-
quinquies del codice penale);

5)Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni
informatiche o telematiche (art. 617-quater del codice penale);

6)Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o
interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-
quinquies del codice penale);
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7)Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-
bis del codice penale);

8)Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati
dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilita (art.
635-ter del codice penale);

9)Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater del
codice penale);

10)Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilita
(art. 635-quinquies del codice penale).

Di seguito una breve analisi dei reati informatici:

Falsita in documenti informatici (art. 491-bis c.p.)

Tutti i delitti relativi alla falsita in atti, tra i quali rientrano le ipotesi di falso
materiale e ideologico, sia in atti pubblici che in atti privati, sono punibili
anche nel caso in cui la condotta riguardi non un documento cartaceo bensi
un documento informatico.

| documenti informatici, pertanto, sono equiparati a tutti gli effetti ai
documenti tradizionali.

Per documento informatico deve intendersi la rappresentazione informatica
di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti (D. Lgs. 82/2005 e succ. modifiche
ed integrazioni).

A titolo esemplificativo, integrano il delitto di falsita in documenti informatici
la condotta di fraudolento inserimento di dati falsi nelle banche dati
pubbliche, oppure la condotta dell’'addetto alla gestione degli archivi
informatici che proceda, deliberatamente, alla modifica di dati in modo da
falsificarli.

Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.)

Tale reato si perfeziona quando un soggetto si introduce abusivamente in un
sistema informatico o telematico protetto da misure di sicurezza, ovvero vi si
mantiene contro la volonta espressa o tacita di chi ha il diritto di escluderlo.

Risponde del delitto di accesso abusivo a sistema informatico anche il
soggetto che, pur essendo entrato legittimamente in un sistema, vi si sia
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trattenuto contro la volonta del titolare del sistema, oppure il soggetto che
abbia utilizzato il sistema per il perseguimento di finalita differenti da quelle
per le quali era stato autorizzato.

Il delitto potrebbe essere commesso da parte di qualunque dipendente della
Societa accedendo abusivamente ai sistemi informatici di proprieta di terzi
(outsider hacking), ad esempio, per prendere cognizione di dati riservati di un
partner commerciale (ad esempio, appaltatore o subappaltatore) o un
consulente. Ancora, il delitto di accesso abusivo a sistema informatico si
considera integrato nel caso in cui un soggetto accede abusivamente ad un
sistema informatico e procede alla stampa di un documento contenuto
nell’archivio del PC altrui, pur non effettuando alcuna sottrazione materiale di
file (accesso abusivo in copiatura), oppure procedendo solo alla
visualizzazione di informazioni (accesso abusivo in sola lettura).

Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o
telematici (art. 615 - quater c.p.)

Tale ipotesi di reato si perfeziona quando un soggetto, al fine di procurare a
sé o ad altri un profitto o di arrecare ad altri un danno, abusivamente si
procura, riproduce, diffonde, comunica o consegna codici, parole chiave o
altri mezzi idonei all’accesso ad un sistema informatico o telematico, protetto
da misure di sicurezza, o comunque fornisce indicazioni o istruzioni idonee al
predetto scopo.

Questo delitto si perfeziona tanto nel caso in cui il soggetto che sia
legittimamente in possesso dei dispositivi di cui sopra (ad esempio, un
operatore di sistema) li comunichi senza autorizzazione a terzi, quanto nel
caso in cui un soggetto faccia illecitamente uso di questi dispositivi.

L’art. 615 - quater, inoltre, punisce chi rilascia delle istruzioni o indicazioni che
rendano possibile la ricostruzione del codice di accesso oppure il
superamento delle misure di sicurezza.

Risponde, ad esempio, del delitto di diffusione abusiva di codici di accesso, il
dipendente di una societa autorizzato ad un certo livello di accesso al sistema
informatico che ottenga il livello di accesso superiore, procurandosi codici o
altri strumenti di accesso mediante lo sfruttamento della propria posizione
all'interno della Societa, oppure carpisca in altro modo fraudolento o
ingannatorio il codice di accesso.
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Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a
danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 615-

quinquies c.p.)

Tale ipotesi di reato si concretizza qualora taluno, allo scopo di danneggiare
illecitamente un sistema informatico o telematico, le informazioni, i dati o i
programmi in esso contenuti o ad esso pertinenti, ovvero allo scopo di
favorire l'interruzione totale o parziale, o I'alterazione del funzionamento del
detto sistema, procura, produce, riproduce, importa, diffonde, comunica,
consegna o0, comunque, mette a disposizione di altri apparecchiature,
dispositivi o programmi informatici.

Questo delitto si configura, ad esempio, nel caso in cui un soggetto inserisca
un virus, idoneo a danneggiare un sistema informatico, nel sistema stesso o
qualora produca o utilizzi delle smart card che consentono il danneggiamento
di apparecchiature o di dispositivi.

Questi fatti sono punibili solo nel caso in cui il soggetto persegua lo scopo di
danneggiare un sistema informatico o telematico, le informazioni, i dati
oppure i programmi in essi contenuti o ancora al fine di favorire l'interruzione
parziale o totale o I'alterazione del funzionamento dei sistemi o dei dati. Cio si
verifica, ad esempio, qualora un dipendente di una societa introduca un virus
nel sistema informatico di un concorrente o di un fornitore, in modo da
danneggiarlo od interromperne il funzionamento.

Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni
informatiche o telematiche (art. 617 - quater c.p.)

Tale fattispecie di reato e integrata qualora taluno, fraudolentemente,
intercetta comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o
intercorrenti tra piu sistemi, ovvero le impedisce o le interrompe, nonché nel
caso in cui qualcuno riveli, parzialmente o integralmente, il contenuto delle
comunicazioni mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico.

Il carattere fraudolento consiste nella modalita occulta di attuazione
dell’intercettazione, all'insaputa del soggetto che invia o cui & destinata la
comunicazione.

Attraverso tecniche di intercettazione e possibile, durante la fase della
trasmissione, prendere cognizione del contenuto di comunicazioni tra sistemi
informatici o modificarne la destinazione: I'obiettivo dell’azione é tipicamente
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quello di violare la riservatezza dei messaggi, o comprometterne l'integrita,
ritardarne o impedirne I'arrivo a destinazione.

Il reato si perfeziona, ad esempio, con il vantaggio concreto dell’ente, nel
caso in cui un dipendente esegua attivita di sabotaggio industriale mediante
I'intercettazione fraudolenta delle comunicazioni di un concorrente.

Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o
interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617- quinquies

c.p.)

Questo reato si realizza quando qualcuno, fuori dai casi consentiti dalla legge,
installa apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico ovvero
intercorrenti tra piu sistemi.

La semplice installazione di apparecchiature idonee alla intercettazione,
pertanto, viene punita poiché rende probabile la commissione del reato di
intercettazione.

La fattispecie di reato in questione si considera integrata, con vantaggio
dell’ente, nel caso in cui, ad esempio, un dipendente, direttamente o
mediante conferimento di incarico ad un investigatore privato, si introduca
fraudolentemente presso la sede di un concorrente o di un cliente insolvente
al fine di installare apparecchiature idonee all'intercettazione di
comunicazioni informatiche o telematiche.

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis

c.p.)

Tale fattispecie di reato si perfeziona quando taluno distrugge, deteriora,
cancella, altera o sopprime informazioni, dati o programmi informatici altrui.
La sanzione & piu grave se il fatto € commesso con abuso della qualita di
operatore del sistema.

Costituisce danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici ai
sensi dell'art. 635-bis c.p., ad esempio, la condotta di chi proceda alla
cancellazione di dati dalla memoria del computer senza essere stato
preventivamente autorizzato da parte del titolare di questi dati. Il fatto del
danneggiamento potrebbe essere commesso in vantaggio dell’ente laddove,
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ad esempio, l'eliminazione o I'alterazione dei file o di un programma
informatico appena acquistato siano poste in essere al fine di far venire meno
la prova del credito da parte del fornitore dell’ente o al fine di contestare il
corretto adempimento da parte del fornitore.

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo
Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilita (art. 635-ter

c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura quando taluno commette un fatto diretto a
distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati
o programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad
essi pertinenti o comunque di pubblica utilita. Il reato & aggravato se dal fatto
deriva la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, I'alterazione o la
soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi informatici, o se il
fatto € commesso con abuso della qualita di operatore di sistema.

Questo delitto si distingue da quello contemplato dall'articolo 635 — bis c.p.
poiché in questo caso il danneggiamento ha ad oggetto beni dello Stato o di
altro ente pubblico o, comunque, di pubblica utilita; ne deriva che il delitto
sussiste anche nel caso in cui si tratti di dati, informazioni o programmi di
proprieta di privati ma destinati alla soddisfazione di un interesse di natura
pubblica.

Perché il reato si perfezioni e sufficiente che l'autore tenga una condotta
finalizzata al deterioramento o alla soppressione dei dati.

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.)

Questo reato si perfeziona quando taluno, mediante le condotte di cui all’art.
635-bis c.p. (danneggiamento di dati, informazioni e programmi informatici),
ovvero attraverso l'introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o
programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi
informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. La
pena € aumentata se il fatto € commesso con abuso della qualita di operatore
di sistema.

Si tenga conto che, qualora I'alterazione dei dati, delle informazioni o dei
programmi renda inservibile o ostacoli gravemente il funzionamento del
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sistema, si integrera il delitto di danneggiamento di sistemi informatici e non
guello di danneggiamento dei dati previsto dall’art. 635 — bis c.p..

Costituisce ipotesi di danneggiamento di sistemi informatici o telematici, ad
esempio, il danneggiamento o cancellazione di dati o programmi contenuti
nel sistema, effettuati direttamente o indirettamente (per esempio attraverso
I'inserimento nel sistema di un virus).

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilita (art.
635- quinquies c.p.)

Questa fattispecie criminosa si configura quando il fatto descritto dall’art.
635-quater c.p. e diretto a distruggere, danneggiare, rendere, in tutto o in
parte inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilita o ad
ostacolarne gravemente il funzionamento. La sanzione é significativamente
aggravata se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema
informatico o telematico di pubblica utilita ovvero se lo stesso e reso, in tutto
o in parte, inservibile, nonché nelle ipotesi in cui il fatto sia stato commesso
con abuso della qualita di operatore di sistema.

Nel delitto di danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica
utilita (noto come attentato al sistema), diversamente dal delitto di
danneggiamento di dati, informazioni e programmi di pubblica utilita (art. 635
— ter c.p.), quel che rileva é che il sistema sia utilizzato per il perseguimento
della pubblica utilita, indipendentemente dalla proprieta privata o pubblica
del sistema. Ne consegue che il danneggiamento di un sistema informatico di
proprieta di un ente pubblico, non utilizzato per il perseguimento di una
pubblica utilita, non sara sanzionabile ai sensi dell’art. 635 — quinquies c.p.,
ma, piuttosto, ai sensi dell’art. 634 — quater c.p., considerandosi il sistema
informatico di proprieta pubblica alla stregua di qualsiasi altro sistema
informatico.

Costituisce fattispecie di reato rilevante ai sensi del Decreto, ad esempio, la
condotta del dipendente addetto al sistema informatico di un cliente (sistema
che deve perseguire uno scopo di pubblica utilita) che, in sede di esecuzione
di un contratto di appalto con la Pubblica Amministrazione o con persone
incaricate di pubblico servizio, danneggi una parte del sistema medesimo al
fine di occultare un inadempimento contrattuale della societa dalla quale
dipende.

RILEVANZA
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Per la natura dei servizi offerti dalla societa, Unirelab S.r.l. risulta
potenzialmente esposta al rischio di commissione dei reati informatici; la
consumazione di tali reati e legata ad una potenziale non corretta
configurazione e gestione della propria infrastruttura informatica e ai
conseguenti rapporti con soggetti terzi nell’lambito della gestione dei dati,
della fornitura di apparecchiature e servizi relativi e della conseguente
manutenzione dei prodotti. Pertanto, le attivita della Societa esposte a reato
possono considerarsi le seguenti:

- la gestione diretta dell'infrastruttura informatica dedicata alle
attivita interne dell’azienda;

- la possibilita di accedere a dati sensibili, quali ad esempio quelli di
natura sanitaria;

- la possibilita di detenere e diffondere codici di accesso a sistemi
informatici;

- I'attivita di produzione e sviluppo di programmi informatici.

Tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a rispettare le seguenti
regole di comportamento:

l.il personale pud accedere al sistema informativo unicamente attraverso i
codici di identificazione assegnati univocamente;

ILil personale si astiene da qualsiasi condotta che possa compromettere la
riservatezza e integrita delle informazioni e dei dati della Societa e dei
terzi;

lILil personale si astiene da qualsiasi condotta diretta a superare o aggirare
le protezioni del sistema informatico dell’ente o altrui;

IV.il personale conserva i codici identificativi assegnati, astenendosi dal
comunicarli a terzi;

V.il personale non installa programmi senza le autorizzazioni previste nelle
procedure interne;

VL.il personale non puo utilizzare modalita di connessione diverse rispetto
a quelle fornite e autorizzate dalla Societa nell’espletamento dell’attivita
lavorativa resa in suo favore;

Vil.deve essere effettuata una check list di controllo da parte della
funzione preposta.
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Considerato, pertanto, che nell'ambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la
possibilita che si verifichino reati appartenenti alla tipologia in questa sede in
esame e sicuramente presente e che tale evenienza e destinata a produrre un
impatto rilevante in termini di responsabilita dell’ente, in sede di gestione del
rischio, oltre alle regole comportamentali di carattere generale sopra
elencate, & necessario richiamare I'applicazione dei presidi desumibili dalle
regole di condotta indicate nel Codice Etico (ALLEGATO A).
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3.11 Delitti di criminalita organizzata

La Legge n. 94 del 15 luglio 2009 ha previsto I'aggiunta dell’art. 24-ter
nell’lambito del d.lgs. n. 231/01. Il citato provvedimento normativo ha
introdotto nell’alveo dei reati che prevedono la responsabilita amministrativa
degli enti anche i reati associativi previsti dall’art. 10 L. n. 146/2006 di ratifica
della Convenzione ONU sulla lotta alla criminalita organizzata.

Fino a tale provvedimento i reati comportanti la responsabilita
amministrativa dell’ente potevano essere considerati un numero chiuso; I'art.
24 ter sanziona vari reati:

1)Associazione a delinquere (art. 416 C.P.).

2)Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416 bis C.P.).

3)Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416 ter C.P.).

4)Sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 C.P.).

5) I delitti in materia di stupefacenti (art. 74 D.P.R. n. 309/1990).

6)l delitti in materia di armi (come indicati all’art. 407 ll c., lett. a- n. 5 C.P.P.).

7)1 delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto art.
416-bis C.P..

Quest’ultima norma e quella che ha visto nel sistema “231” una modifica di
rotta al fine della determinazione dei reati presupposto; infatti, tale norma
implica una clausola “aperta” che lascia spazio all'ingresso di tutti quei reati
commessi in ambito associativo mafioso e di sostegno alle associazioni
mafiose.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichi un
sodalizio criminale di natura associativa, a vantaggio o nell’interesse della
societa, & presente solo in termini astratti. La mancanza di concreti indici di
riscontro in grado di dare corpo in misura apprezzabile a tale rischio astratto
non consente, nella fase di gestione del rischio, di configurare specifici
protocolli o misure di mitigazione diverse dalle generali regole di condotta
eticamente orientata e corretto funzionamento degli ordinari presidi di
controllo.
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3.12 Reati contro l'industria e il commercio

La Legge n. 99 del 23 luglio 2009 recante: “Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”, ha
ampliato notevolmente il novero dei c.d. “reati presupposto” alla
responsabilita amministrativa degli enti, di cui al Decreto Legislativo n. 231 8
giugno 2001, attraverso l'introduzione dell’art. 25-bis.1. L’elencazione di cui
all’articolo de quo, che comprende la gamma dei reati previsti dagli artt. 513
e ss. del codice penale, risponde al bisogno di tutela, avvertito dal Legislatore,
dell’'ordine economico e del normale e corretto svolgimento delle attivita
produttive ad esso inerenti.

Nel dettaglio, la responsabilita degli enti & stata estesa anche alle seguenti
ipotesi di reato:

1)Turbata liberta dell’industria o del commercio (art. 513 C.P.).
2)Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 C.P.)

3)Vendita delle sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516
C.P.).

4)Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 C.P.).

5)Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di
proprieta industriale (art. 517-ter C.P.).

6)Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei
prodotti agroalimentari (art. 517-quater C.P.).

7)lllecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis C.P.).

8)Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 C.P.).

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab, la possibilita concreta di rilevanza della
verificazione di reati di questo gruppo non appare rilevante, soprattutto in
considerazione del costante ricorso a pratiche commerciali e contrattuali
consolidate e conformate a standard internazionali di riferimento.

Tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a rispettare le seguenti
regole di comportamento:

l.tutti i contratti di fornitura stipulati dalla societa devono essere conformi
a standard nazionali e internazionali;

Pagina 155 di 170



UNIRELAB
=D
2z

Modello di organizzazione e di gestione ex D.Lgs. 8 giugno 2001 n. 231

PARTE GENERALE E SPECIALE

Il.deve essere predisposto dalla Societa un elenco dei fornitori, con
possibilita di immediata connessione con il relativo contratto;

lll.devono essere disposti idonei controlli documentali sulla merce
acquistata e concretamente consegnata (ad esempio, con riferimento
all'identita dei prodotti, alla presenza dei marchi distintivi, alla non
alterazione della merce, etc.);

IV.deve essere fornito opportuno riscontro ai fornitori in merito al
controllo documentale effettuato;

V.deve essere altresi assicurato il controllo su eventuali manomissioni o
alterazioni dei prodotti prima della fornitura a terzi;

Vl.deve essere effettuata una check list di controllo da parte della
funzione preposta.
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3.13 Reati in materia di violazione del diritto d'autore

La Legge n. 99 del 23 luglio 2009 recante “Disposizioni per lo sviluppo e
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”, ha
introdotto nell’alveo dei reati presupposto di cui al d.lgs. n. 231/2001, la
categoria dei delitti in materia di violazione del diritto d’autore.

Tale ampliamento risponde innanzi tutto ad una piu ampia prospettiva di
armonizzazione, dettata dagli organi UE, risalente alla Direttiva del 24 giugno
2006, nella quale si afferma la necessita di realizzare, a livello europeo, una
sostanziale armonizzazione delle sanzioni penali irrogabili alle persone fisiche
e giuridiche che hanno commesso o sono responsabili di violazioni
intenzionali di un diritto di proprieta intellettuale commesse su scala
commerciale. Ponendosi in una prospettiva prettamente nazionale,
I'introduzione di tali ipotesi di reato formalizza l'intellectual property quale
fattore di rischio dell'impresa, conferendo la dovuta elevazione a tutti quei
contenuti immateriali, strumentali e fondamentali per I’attivita d'impresa.

Le ipotesi di reato di cui all’articolo 25-novies del Decreto sono quelle previste
dagli articoli 171, primo comma, lettera a-bis, e terzo comma, 171-bis, 171-
ter, 171-septies e 171-octies della Legge n. 633, del 22 aprile 1941, recante
disposizioni in materia di “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti
connessi al suo esercizio” (LDA).

La normativa in materia di diritto d’autore, funzionale alla tutela delle
creazioni intellettuali in vari settori, quali quello della musica, della
letteratura, del teatro e, piu in generale, di tutti i settori artistici, & stata scelta
dal legislatore anche ai fini della tutela dei programmi per elaboratore,
ritenuti anch’essi creazione intellettuale dell’autore. Ad oggi — a dispetto del
dibattito applicativo in materia - risulta comunque in vigore la tutela del
diritto d’autore tale per cui, tra I'altro, i programmi per elaboratori, il c.d.
software, possono ottenere una protezione relativa alla paternita e alla data
di creazione del prodotto mediante un’apposita registrazione presso gli uffici
della S.ILA.E.

Le condotte con riferimento alle quali pud configurarsi la responsabilita
dell’ente riguardano, in generale, |'abusiva riproduzione, pubblicazione,
traduzione, trasformazione, modificazione, vendita e distribuzione delle
opere intellettuali.

Un’ulteriore ipotesi sensibile ai sensi del d.lgs. n. 231/01 é quella attinente la
protezione dei contenuti delle Banche Dati.
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RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia qui in esame appare remota.

La tipologia dell’attivita della Societa, allo stato, non pare collegarsi in alcun
modo con attivita sensibile in materia di reati di violazione del diritto
d’autore.
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3.14 Reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere
dichiarazioni mendaci all'autorita giudiziaria, come previsto ex art. 377-bis
Codice Penale

Il reato di Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni
mendaci all'autorita giudiziaria e stato introdotto nel novero degli illeciti
penali per i quali vi & responsabilita amministrativa dell’ente nell’agosto del
2009 (con legge 3 agosto 2009 n. 116) in sede di ratifica ed esecuzione della
Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione
adottata dall’Assemblea generale dell’lONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione
n. 58/4 firmata dallo Stato italiano il 09 dicembre 2003.

Per errore di procedura normativa il reato era stato introdotto con il
riferimento dell’art. 25-novies, che in realta costituiva gia il riferimento dei
reati in materia di violazione del diritto d’autore.

Il Decreto Legislativo n. 231/2001 conteneva quindi due art. 25-novies con
una diversa rubrica e un differente contenuto.

Mediante I'intervento correttivo realizzato con il decreto legislativo n. 121 del
7.7.2011 il Legislatore e intervenuto, correggendo |’erronea numerazione.

Oggi il reato di Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere
dichiarazioni mendaci all'autorita giudiziaria risulta regolarmente rubricato
all’art. 25-decies del Decreto Legislativo n. 231/2001.

La fattispecie di induzione a non rendere dichiarazioni mendaci all’autorita
giudiziaria di cui all’art. 377-bis concerne i delitti contro I'attivita giudiziaria.
La norma tutela il corretto svolgimento dell’attivita processuale contro le
interferenze indebite e, specificamente, la spontaneita del comportamento
processuale. Il reato si realizza mediante I'induzione con violenza (fisica e
psichica) o minaccia o con offerta o promessa di denaro o di altra utilita, a
non rendere dichiarazioni o a renderle mendaci.

Il destinatario della condotta del reo & il soggetto chiamato, in un
procedimento penale, a rendere dichiarazioni utilizzabili davanti all’autorita
giudiziaria, con facolta di non rispondere.

RILEVANZA

Con riferimento all’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichi tale
reato e presente solo in maniera residuale e remota.

Pertanto, nell’'ambito del processo di gestione del rischio si € quindi valutato
di non evidenziare la presenza di rischi da trattare.
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3.15 Reati ambientali

Dal 16 agosto 2011, con I’entrata in vigore del Decreto Legislativo n. 121 del
07.07.2011, i reati ambientali sono parte di quegli illeciti per cui anche
I’ordinamento italiano ha previsto la responsabilita amministrativa dell’ente.

L'inserimento dei reati ambientali nel novero degli illeciti di cui al D. Lgs. n.
231/2001, da tempo annunciato a seguito del recepimento delle Direttive
europee CE 2008/99/CE e 2009/123/CE (in materia di inquinamento
provocato dalle navi) prevede nuove misure di tutela penale e un
ampliamento delle pene in termini di quote o sanzioni interdittive per molti
reati e violazioni gia previsti dall’ordinamento penale.

Peculiare e il fatto che la responsabilita dell’ente sia stata prevista anche
nell’ambito dei reati contravvenzionali.

Di seguito vengono indicati esattamente i reati ambientali di cui al decreto:

* norme poste a tutela delle specie animali e vegetali protette e di
habitat all’'interno dei siti protetti (art.727-bis c.p.);

* norme in materia di scarichi di acque reflue e gestione dei rifiuti
previste dal Testo Unico Ambientale (D.Igs. n. 152/2006);

* attivita di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256, commi 1, 3,5e 6
primo periodo, D.lgs. n. 152/2006);

* omessa bonifica dei siti in conformita al progetto approvato
dall’autorita competente (art. 257, commi 1 e 2 D.Igs. n. 152/2006);

* violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri
obbligatori e dei formulari (art. 258 comma 4, secondo periodo, D.Igs.
n. 152/2006);

* traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma 1, D.Igs. 152/2006);

* attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260, commi 1 e
2, D.Igs. n. 152/2006)*;

* superamento dei valori limite di emissione che determinano il
superamento dei valori limite di qualita dell’aria (Art. 279, comma 5,
D.lgs. n. 152/2006);

* norme a tutela dell’ozono stratosferico (art. 3 L. n. 549/1993);

“ |1 D.Lgs. 21/2018 ha abrogato I'art. 260 D.Lgs. 152/2006, introducendo il nuovo reato di “attivita organizzate per il
traffico illecito di rifiuti” di cui all’art. 452quaterdecies c.p.. Come precisato nelle disposizioni di coordinamento (art.
8), nonché nella Tabella A allegata al citato D.Lgs., il richiamo all’art. 260 D.Lgs. 152/2006 operato dall’art.
25undecies del D.Lgs. 231/2001 deve intendersi riferito al nuovo art. 452quaterdecies c.p.
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* norme sul commercio internazionale delle specie animali e vegetali in
via di estinzione (L. n. 150/1992);

* falsificazione o alterazione di certificati, licenze, notifiche di
importazione, dichiarazioni, comunicazioni di informazioni previste
dall’art. 16, par. 1, lett. a), c¢), d), e), ed 1) del Regolamento CE n.
338/97 e ss. mm. ii. (art. 3-bis, L. n. 150/1992);

* detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili di specie selvatica
ed esemplari vivi di mammiferi e rettili provenienti da riproduzioni in
cattivita che costituiscano pericolo per la salute e per l'incolumita
pubblica (art. 6, L. n. 150/1992);

* norme finalizzate alla prevenzione dell'inquinamento provocato dalle
navi (D.lgs. n. 202/2007).

La Legge 22 Maggio 2015, n. 68, ha modificato I'art 25-undecies del D.lgs. n.
231/01, aggiungendo tra i reati presupposto il delitto di inquinamento
ambientale (art. 425-bis c.p.), il delitto di disastro ambientale (art. 452-quater
c.p.), i delitti colposi contro I'ambiente (art.452-quinquies c.p.), i delitti
associativi aggravati ai sensi dell’articolo 452-octies, il delitto di traffico e
abbandono di materiale ad alta radioattivita (art. 452-sexies c.p.) prevedendo
per tale violazione la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento
quote.

Successivamente, il Decreto legislativo 14 dicembre 2018, n. 135 ha abrogato
I’art. 36, comma 1, del D.Lgs. 205/2010, il quale introduceva I’art. 260 bis nel
D.Lgs. 152/2006 (TU Ambiente). L'art. 260 bis disciplinava il “Sistema di
controllo della tracciabilita dei rifiuti” (SISTRI) i cui reati connessi, pertanto,
sono espunti dal catalogo dei reati presupposto che possono essere
commessi dall’Ente.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la verificazione di reati appartenenti
alla tipologia in questa sede in esame appare potenzialmente non da
escludere.

Tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a rispettare le seguenti
regole di comportamento:

-verificare le autorizzazioni e le iscrizioni dei gestori ambientali cui la Societa
affida le attivita di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio
e intermediazione dei rifiuti;
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-verificare che i fornitori di servizi connessi alla gestione dei rifiuti, ove
richiesto dal D.Lgs. 152/2006 e dalle ulteriori fonti normative e
regolamentari, diano evidenza, dell’autorizzazione relativa alla natura del
servizio prestato e del rispetto della disciplina in materia di gestione dei
rifiuti e di tutela dell’ambiente;

-accertare, prima dell'instaurazione del rapporto, la rispettabilita e
I’affidabilita dei fornitori di servizi connessi alla gestione dei rifiuti;

-accertarsi, in caso di affidamento di opere in appalto sugli immobili di
proprieta della Societa, delle corrette modalita di gestione e di
smaltimento dei rifiuti da parte dell'impresa appaltatrice;

-gestire i rapporti con i funzionari degli Enti della Pubblica Amministrazione
preposti al controllo della normativa ambientale, secondo principi di
massima trasparenza, collaborazione, disponibilita e nel pieno rispetto del
ruolo istituzionale della Pubblica Amministrazione, dando puntuale e
sollecita esecuzione alle prescrizioni e agli adempimenti richiesti;

-effettuare una check list di controllo da parte della funzione preposta.

E fatto espresso divieto ai Destinatari, di porre in essere, contribuire o
concorrere a causare la realizzazione di comportamenti — anche colposi — atti
a cagionare abusivamente una compromissione o un deterioramento
significativi e misurabili dell’ambiente.

Considerato, pertanto, che nell'ambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la
possibilita che si verifichino reati appartenenti alla tipologia in questa sede in
esame e astrattamente presente e che tale evenienza é destinata a produrre
un impatto rilevante in termini di responsabilita dell’ente, in sede di gestione
del rischio, oltre alle regole comportamentali di carattere generale sopra
elencate, & necessario richiamare I'applicazione dei presidi desumibili dalle
regole di condotta indicate nel Codice Etico (ALLEGATO A).
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3.16 Reati in materia di immigrazione

Il Decreto Legislativo 16.07.2012, n. 109, entrato in vigore in data 9.8.2012,
recante norme in attuazione della direttiva 2009/52/CE sulle norme minime
relative a sanzioni e provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che
impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno € irregolare, ha integrato il
catalogo dei reati presupposto del d.lgs. n. 231/01.

In particolare, & stato introdotto I'art. 25-duodecies (Impiego di cittadini di
paesi terzi il cui soggiorno e irregolare), che cosi prevede:

“1. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 22, comma 12-
bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si applica all'ente la sanzione
pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000 euro".

In particolare, le fattispecie a cui si riferisce la norma sono, per quanto attiene
la responsabilita degli enti, quelle previste dall’ipotesi di reato aggravato di
cui al comma 12-bis dell’art 22 e risultano limitate a tre condotte tipiche:

1) se i lavoratori occupati sono in un numero superiore a tre;
2) se i lavoratori occupati sono minori in eta non lavorativa;

3) se i lavoratori occupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di
particolare sfruttamento di cui al terzo comma dell’art. 603-bis del codice
penale.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame, risulta presente in misura
ridotta, sia per le fattispecie in esame, sia per la presenza di procedure
aziendali di assunzione e gestione del personale predisposte nel rispetto della
normativa vigente e adeguatamente controllate.

Pertanto, nell’ambito del processo di gestione del rischio non sono evidenziati
rischi specifici da trattare.
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3.17 Delitti di propaganda, istigazione ed incitamento alla violenza per
motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi (ai sensi dell’art. 25-terdecies del
D.Igs. n. 231/01)

L’art. 5 della Legge n. 167/2017 ha ampliato il catalogo dei reati presupposto
contenuto nel D.lgs. n. 231/01, introducendo l'art. 25-terdecies, rubricato
“razzismo e xenofobia”.

Con la suddetta disposizione divengono rilevanti, ai fini della responsabilita
penale dell’Ente, tutte le fattispecie di propaganda di idee fondate sulla
superiorita o sull’odio razziale o etnico ovvero di istigazione o incitamento a
compiere atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi.

In questo modo viene dunque estesa la responsabilita amministrativa
derivante da reato delllEnte, a cui, in caso di commissione dei reati
sopracitati, si applicano le sanzioni interdittive previste dall’articolo 9, comma
2, D.Igs. n. 231/01, per una durata non inferiore a un anno.

Qualora la propaganda, l'istigazione o I'incitamento si fondino in tutto o in
parte sulla negazione della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro
I’'umanita e dei crimini di guerra, si applica la sanzione pecuniaria da duecento
a ottocento quote.

Se infine I'Ente e stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei delitti sopra indicati, si applica la
sanzione dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attivita ai sensi
dell’articolo 16, comma 3, D.Igs. n. 231/01.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame appare non sussistente,
sia per le fattispecie in esame, sia per la presenza di procedure aziendali e
norme etiche di comportamento, presidiate a loro volta anche in sede
disciplinare, a presidio dei processi aziendali.

Pertanto, nell’ambito del processo di gestione del rischio non sono evidenziati
rischi specifici da trattare.
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3.18 Frodi in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di
scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (ai
sensi dell’art. 25-quaterdecies del D.Igs. n. 231/01)

La Legge 3 maggio 2019 n. 39, recante la "Ratifica ed esecuzione della
Convenzione del Consiglio d’Europa sulle manipolazioni sportive, sottoscritta a
Magglingen il 18 settembre 2014”, ha esteso la responsabilita degli enti ai
reati di frode in competizioni sportive e di esercizio abusivo di attivita di
giuoco o di scommesse.

Viene quindi introdotto nel D.Igs. n. 231/01 I'art. 25-quaterdecies, a tenore
del quale:

"1. In relazione alla commissione dei reati di cui agli articoli 1 e 4 della legge
13 dicembre 1989, n. 401, si applicano all’ente le sequenti sanzioni pecuniarie:
Per i delitti, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; Per le
contravvenzioni, la sanzione pecuniaria fino a duecentosessanta quote.

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera a), del
presente articolo, si applicano le sanzioni interdittive previste dall’art. 9,
comma 2, per una durata non inferiore a un anno”.

Nello specifico, il delitto di frode sportiva (art. 1 L. 401/1989) incrimina
"chiunque offre o promette denaro o altra utilitd o vantaggio a taluno dei
partecipanti ad una competizione sportiva organizzata dalle federazioni
riconosciute, al fine di raggiungere un risultato diverso da quello conseguente
al corretto e leale svolgimento della competizione, ovvero compie altri atti
fraudolenti volti al medesimo scopo” nonché "il partecipante alla
competizione che accetta il denaro o altra utilita o vantaggio, o ne accoglie la
promessa”.

L'art. 4 dello stesso articolato normativo contempla, invece, diverse
fattispecie connesse all’esercizio, organizzazione, vendita di attivita di giochi e
scommesse in violazione di autorizzazioni o concessioni amministrative.

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame non appare concreta.

Pertanto, nell’ambito del processo di gestione del rischio non sono evidenziati
rischi specifici da trattare.
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3.19 Reati tributari (ai sensi dell’art. 25-quinquiesdecies del D.Igs. n. 231/01)

La riforma dei reati tributari introdotta con la legge 19.12.2019, n. 157, di
conversione del D.L. 26.10.2019, n. 124, ha inserito I’art. 25 quinquiesdecies al
D.lgs. n. 231/01, integrando ulteriormente il catalogo dei reati presupposto.
L'intervento normativo si innesta nel contesto di una costante estensione
della responsabilita amministrativa da reato dell’ente, determinata anche da
un intervento europeo in tal senso (la direttiva UE 17/1371) e da un approccio
di politica normativa, in materia penale, estremamente rigorista nei confronti
dei reati in materia tributaria.

L’art. 25 quinquiesdecies del d.lgs. n. 231/01 indica per quali reati tributari
(previsti nel D.lgs. 74/2000) commessi per interesse o vantaggio dell’ente
possa determinarsi la responsabilita amministrativa. Si tratta dei seguenti
delitti, per i quali sono indicate pure le sanzioni corrispondenti:

=dichiarazione fraudolenta mediante I'uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti previsto dall’art. 2, comma 1, d.lgs. 74/2000, la
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;

=dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti previsto dall’art. 2, comma 2-bis, d.lgs. 74/2000, la
sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;

sdichiarazione fraudolenta mediante altri artifici previsto dall’art. 3, d.Igs.
74/2000, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;

=emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti previsto
dall’art. 8, d.lgs. 74/2000, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a
cinquecento quote;

=emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti previsto
dall’art. 8, comma 2-bis, d.lgs. 74/2000, la sanzione pecuniaria fino a
quattrocento quote;

=occultamento o distruzione di documenti contabili previsto dall’art. 10,
d.lgs. 74/2000, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;

ssottrazione fraudolenta al pagamento di imposte previsto dall’art. 11, d.Igs.
74/2000, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;

In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10
marzo 2000, n. 74, se commessi nell'ambito disistemi fraudolenti
transfrontalieri e al fine di evadere I'imposta sul valore aggiunto per un
importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro, si applicano all'ente
le seguenti sanzioni pecuniarie:
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a)per il delitto di dichiarazione infedele previsto dall'articolo 4, la sanzione
pecuniaria fino a trecento quote;

b)per il delitto di omessa dichiarazione previsto dall'articolo 5, la sanzione
pecuniaria fino a quattrocento quote;

c)per il delitto di indebita compensazione previsto dall'articolo 10-quater,
la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.

In caso di profitto di rilevante entita la sanzione pecuniaria subisce un
aumento di un terzo.

Sono inoltre applicabili le sanzioni interdittive di cui all’art. 9, comma 2, d.Igs.
n. 231/01, lettere c) (divieto di contrattare con la pubblica amministrazione,
salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio), lettera d)
(esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale
revoca di quelli gia concessi) e lettera e) (divieto di pubblicizzare beni o
servizi).

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame appare concreto.

Tutti i Destinatari del presente Modello sono tenuti a rispettare le seguenti
regole di comportamento:

-rispettare scrupolosamente le disposizioni della Societa e tutte le
procedure formalizzate occorrenti per assolvere correttamente agli
obblighi tributari e contributivi della Societa;

-verificare che i poteri autorizzativi e di firma siano coerenti con le
responsabilita organizzative e gestionali assegnate;

-verificare che ogni operazione relativa all’attivita sensibile debba essere
adeguatamente registrata ed il processo di decisione, autorizzazione e
svolgimento dell’attivita deve essere verificabile ex post, anche tramite
appositi supporti documentali dovendo essere tracciabili le eventuali
cancellazioni o distruzioni di registrazioni effettuate;

-fermi restando i protocolli specifici nella gestione di acquisizione di beni e
servizi, verificare che per i nuovi fornitori e soggetti con cui la Societa si
relaziona per la prima volta, siano stati effettuati opportuni controlli
presso la Camera di Commercio e comunque di avere informative idonee a
valutare |'affidabilita del soggetto che emette la fattura;
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-osservare rigorosamente tutte le leggi e i regolamenti che disciplinano
I'attivita della Societa, con particolare riferimento alle attivita che
comportano I’'emissione di documenti contabili sia attivi, sia passivi;

-instaurare e mantenere qualsiasi rapporto con I’Agenzia delle Entrate sulla
base di criteri di massima correttezza e trasparenza;

-assicurare da parte della funzione competente un calendario delle scadenze
fiscali e contributive e dei relativi adempimenti, ovvero verificare che
consulenti e collaboratori in outsourcing per provvedere alle incombenze
della presente area condividano con le funzioni societarie competenti tale
calendario delle scadenze;

-garantire forme di controllo costante e mirato degli adempimenti contabili
e tributari, sotto la responsabilita del soggetto preposto al controllo
contabile;

-acquisire e conservare per un periodo di tempo non inferiore a 5 anni
specifica dichiarazione di collaboratori e consulenti esterni a titolo di
sgravio di responsabilita per eventuali violazioni di disposizioni tributarie e
contributive agli stessi imputabili a titolo di dolo o colpa grave; in tale
contesto, la societa assicura che il collaboratore o il consulente esterno dia
dimostrazione di apposita responsabilita civile per i possibili danni
arrecabili a terzi, di importo coerente con i potenziali danni che possano
gravare su Unirelab;

-garantire apposita check list di controllo da parte della funzione preposta.

Piu in generale coloro che svolgono una funzione di controllo e supervisione
su adempimenti connessi all’espletamento delle suddette attivita (pagamento
di fatture, erogazione di contributi, finanziamenti ottenuti dallo Stato o da
organismi comunitari, ecc.) devono porre particolare attenzione
sull’attuazione degli adempimenti stessi.

E’ fatto espresso divieto ai Destinatari di:

-presentare dichiarazioni non veritiere ad organismi pubblici nazionali o
comunitari al fine di conseguire vantaggi contabili o di bilancio;

-esibire documenti e dati incompleti o comunicare dati falsi e alterati alla
Pubblica Amministrazione o al concessionario della riscossione oppure
sottrarre o omettere I'esibizione di documenti veri;

-alterare il funzionamento di sistemi informativi e telematici o manipolare i
dati in essi contenuti;

-porre in essere qualunque comportamento tale da integrare le fattispecie
dei reati tributari previsti dall’art. 25 quinquesdecies del D.Igs. n. 231/01
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(dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, dichiarazione fraudolente mediante uso di altri
artifici, emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti,
occultamento o distruzione di documenti contabili, sottrazione
fraudolenta al pagamento di imposte) e comunque porre in essere
comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé
fattispecie di reato rientranti tra quelle previste, possano potenzialmente
diventarle.

Considerato, pertanto, che nell'ambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la
possibilita che si verifichino reati appartenenti alla tipologia in questa sede in
esame e sicuramente presente e che tale evenienza e destinata a produrre un
impatto rilevante in termini di responsabilita dell’ente, in sede di gestione del
rischio, oltre alle regole comportamentali di carattere generale sopra
elencate, & necessario richiamare I'applicazione dei presidi desumibili dalle
regole di condotta indicate nel Codice Etico (ALLEGATO A).
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3.20 Reato di contrabbando (ai sensi dell’art. 25-sexiesdecies del d.lgs. n.
231/01)

In data 15 luglio 2020 e stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decreto
Legislativo n. 75 del 14 luglio 2020 "Attuazione della direttiva UE 2017/1371
relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’'unione
mediante il diritto penale" (cd. Direttiva PIF) che, tra le varie novita,
ha ampliato il catalogo dei reati presupposto di cui al D.lgs. n. 231/01.

In particolare, & stato introdotto nel D.lgs. n. 231/01 l'articolo 25-
sexiesdecies - Contrabbando:

"1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente
della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, si applica all’ente la sanzione
pecuniaria fino a duecento quote.

2. Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all’ente
la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.

3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all’ente le sanzioni interdittive
previste dall’articolo 9, comma 2, lettere c), d) e e).".

RILEVANZA

Nell’lambito dell’attivita di Unirelab S.r.l. la possibilita che si verifichino reati
appartenenti alla tipologia in questa sede in esame appare remota.

Pertanto, nell’ambito del processo di gestione del rischio non sono evidenziati
rischi specifici da trattare.
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